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PREFACE. 



Il y a cinq ans environ que la découverte des fables de 
Babrius vint surprendre le monde littéraire par une de ces 
bonnes fortunes si rares depuis la Renaissance. L attente fut 
vivement excitée; le nom du fabuliste, déjà loué jusqu a 
rentbousiasme, sur la foi de quelques fragments, promettait 
beaucoup. Je m'associai à Tespérance générale , et aussitôt 
que le livre parut, je le lus avec une ardente curiosité. Je 
ne dirai pas que cette lecture détruisit mes illusions , mais 
elle les affaiblit. £t cependant ici rien ne gênait Tadmira- 
tion; la jouissance était facile, grâce à la main expérimentée 
qui avait levé les difficultés d'un auteur publié pour la pre- 
mière fois. L'édition princeps de M. Boissonade s'annonçait 
en effet comme un de ces livres que la critique a eu le temps 
de perfectionner à loisir : texte pur et correct, commentaire 
savant et riche, version élégante et fidèle. Mais rexcellence 
même du travail de Téditeur ae faisait que rendre plus sen- 
sibles pour moi les imperfectiQDS'«>â^ l>9têu)*." J*y !décou- 
vrais des inégalités choquantes ;»icii,xleft ititerpoktttons dans 
le corps de la fable, là des apolo^e^ efïtjers^d'&ne main 
différente, ailleurs des moralités ajoutées ^aprèâjiîQu p. 

Telle fut la première impression ^û^mie^iaiéili ISabrius. 
J'en étais resté là, quand une JLetlré criïique de M. Fréd. 
Dûbuer à M. Fréd. Jacobs vint me déterminer à recommen- 
cer la lecture du «nouveau fabuliste. Cette lecture confirma 



( <j) 

les résultats de la première. C'en était assez pour me porter 
à croire que j'étais dans le vrai, et je cherchai dès lors à 
faire partager mon sentiment. Les moyens de conviction 
que fournit la critique en pareil cas, se tirent de l'examen 
du vers , de la grécité et des traditions historiques ou my- 
thologiques. J'entrepris donc de faire subir successivement 
ces épreuves à Bahrius. iHiils au déhut un embarras se pré- 
âËutu : eomment juger le vers du fabuliste? Il n'existait 
poiut de traité sur la matière , et le métricien eu renom , 
M. Heroiann , n'eo disait que quelques mots , qui n'étaient 
poiut exacts. Je sentis la nécessité de remonter aux sources. 
et d'étudier le vers sur les textes mêmes. Gaisford avait 
déjà publié, dans ses notes sur Héphestion , un assez grand 
nombre de vers choliambiques ; je complétai le recueil, et 
ne m en tins pas là. Pour connaître le choliamhe dans toutes 
ses vicissitudes, il fallait encore le suivre chez les Romains, 
cest-i-dire recueillir et comparer tous les fragments de 
scazous latins qui nous ont été conservés , sans même en 
excepter ceux que les inscriptions noui présentent^ c'est là 
ce que je fis. Aluni de toutes ces observations, je pus enfin 
apprécier au juste le vers de Babrios, et tracer sûrement 
poiii- la première fois les règles de la poésie choliambiquc. 
Voilà ce que comprenait la première partie de ma tâdie, 
el celle-là je l'ai remplie entièrement ; mais à peine avais-je 
entamé la seconde, que des circonstances imprévues me f^r- 
cèrerit.à,§uspéndrc cé.tra^il", el depuis, des soins nouveaux 
m'en' ont 'WnstamfcÔnt-dislii'ait. Je compte bien reprendre 
un jour rôçiîvreiirtertni^pue; toutefois, comme l'avenir ne 
fut jniTViis'BÎdî'iilcê!i;tain , et qu'il pourrait se faire que la 
peine eF.ïe'H.H'fiilléside'iiiu -philologie se trouvassent perdues, 
comme le dit Cicéron dans l'épigraphe, je ne suis point fâ- 
ché de communiquer, en attendant, le peu qu'ont produit 
mes recberches, et de publier aussi mes propres fragments. 
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Ce que je viens de dire semblerait faire croire que cette 
partie de moa travail était encore inédite ; elle a cependant 
déjà paru, il y a quatre ans. Quelques-uns de mes lecteurs 
se souviendront peut-être d'avoir vu, dans la Gazette de 
l'Instruction publique , à la lin de Tannée 1844 , et au com- 
mencement de Tannée 1845, une série d articles ayant pour 
titre : Du choliambe chez les Grecs et chez les Romains , de 
Babrius et de ses fables. Je n offre aujourd'hui que la réim- 
pression de ces articles , avec les changements suivants : 
j'ai supprimé une note, et ajouté deux pages, destinées à 
confirmer cette assertion, que, chez les anciens, Tïambe boi- 
teux fat désigné par les noms grecs ^toXiafiiêoç et axaCuv, mais 
avec la différence, que les Grecs se servirent généralement 
du premier, et les Romains du second. C'était là une ques- 
tion de synonymie, qui n'avait jamais attiré Tattention des 
philologues , et qui ma semblé digne d'être traitée à fond 
(Voir p. 16-17 et p. 42-44). 

Si je prends soin de fixer ces dates , et de constater ces 
changements, ce n'est pas tout à fait sans motifs. Entre les 
deux publications de mes articles , en effet , il a paru en 
Allemagne une édition de Babrius , à laquelle on a joint les 
fragments des choliambographes grecs, recueillis par M. A. 
Meineke ( I ). Or, je tiens à montrer que dans ce que nos 
deux collections ont de commun Tune avec l'autre, je ne 
dois rien au philologue de Berlin. Je serais plutôt fondé à 
croire qu'il me doit au moins l'idée d'^n semblable recueil ; 
car j'adressai directement mes articles à M. F. G. Schnei- 
dewin , son associé pour Tédition de Babrius : mais comme 
M. Meineke ne m'a point nommé, je suppose que la même 
idée nous est venue à tous les deux. C'est sans doqte par une 



(I) Babrii Fahulx. Car. Lachmannus et amici emendarunl. Berolini, 
1846. 
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coïncidence de ce genre que tontes mes observations métri- 
ques sur le choliambe grec se trouvent exactement résu- 
mées dans la préface de M. Meineke ; j'en ai fait la remarque 
avec plaisir, parce que cette conformité ma rassuré sur la 
justesse des résultats que j'avais obtenus. C'est encore à la 
même fortune que j'attribue l'identité de nos deux juge- 
ments sur répitapfae composée par Théocrite : « Qui postea, 
« dit M. Meineke, idem metri genus sequoti sunt poet», ab 
* hoc pede (spondeo, in quinta parte) prorsus abstinuerunt 
« prœter Tbeocritum, qui ia brevi paucorum versuam poe* 
« matio bis spondeum admisit, hoc credo ooMiliOy ut carmen 
« Bipponaclis laudes compkxum hujus etiam in versibus 
« condendis colarem imitaretur (pag. 90). » Je n'ai pas dit 
autre chose (voy . p. 15), et il semble qu'il y ait lieu de s ap- 
plaudir d'un tel accord , quand on se rappelle les étranges 
conséquences que God. Hermann crut pouvoir tirer de cette 
particularité métrique. 

Cependant , malgré leurs fortuites ressemblances , le re- 
cueil de M. Meineke et le mien présentent encore des diffé- 
rences essentielles. Ainsi M. Meineke s'est contenté d'ajouter 
à chaque poëme quelques notes critiques , tandis que je les 
ai tous traduits, et que j'en ai commenté plusieurs ; M. Mei- 
neke s'est borné à réunir les choliambes grecs , tandis que 
j'ai recueilli de plus les choliambes latins, persuadé qu'à ce 
prix seul on pouvait suivre le vers dans toutes ses vicissi- 
tudes, et le connaître sous toutes ses formes. En reyanche, 
M. Meineke est plus riche que moi en fragments grecs. 
Cela vient d'abord de ce que parfois il fn'a semblé inutile 
de citer tous les vers d'un auteur, quand ils se trouvaient 
déjà dans des recueils connus ; j'ai pensé que dans ce cas il 
suffisait de prouver, par les résultats de mes observations , 
que je les. avais tous lus avec grand soin. Cela vient en se- 
cond lieu de ce que M. Meineke s'est montré beaucoup plus 



{«) 

facile que je n'aurais pu l'être à grossir la liste des cltoliant- 
bi^aphes, sur des titres équivoques, ou même tout à fuit 
illusoires. Qui voudra croire, par exemple, qu'ADacréou soit 
un poète de cette espèce, si on ne produit que la lii;ne sui- 
vante , et encore après le changement de xi^t et aiTr]-. en 
êxo^t et (jiaviiv? 

Qui osera foire de Simonide d'Amoi^os un choliambo^ru- 
phe, sur ce vers dont le dernier mot reste encore à trouver? 

J'en appelle, pour la révision de cette liste, à M. Meineke 
plus attentif; car, dans son travail, tout annonce une hâte 
précipitée ; l'antenr loi-mème, à la fin de sa préfuce, en 
fait l'aveu et s'en excuse : « Baptim enim, dit-il, et fere im- 
' paralo mtAi multisque aliis uegotiis distracto hue com- 
■ mentanda erant. • 

En parcourant son recueil, je n'ai véritablement re(;retté 
que d'avoir omis un seul fragment, c'est une épr^ramme 
de Dic^ne de Laërte; et je profite de la réimpression ac- 
tuelle pour réparer mon oubli. Toutefois, désirant ne trou- 
bler l'ordre de la première publication que le moins ((u'il 



(1) Esl-ce en elTel xapui[ni(, la leçon vulgaire, ou lopwviSii; , propose par 
M. Welcker, ou xupuviTi; pour naptuvioi;, comineiiD le voudrait encorii , loitlex 
formes, du reste, qui d'odI iioint d'autre autorité P Mon avis e«l iju'il J'audrail 
lire xopu^iûv; xopiiiviû est le mot propre, en partant du cheval qui M''loiim^ iiii 
air avantageux et relevé. VDpoëtede\'Anll>olûgie, Philippe, a dit : 



Le vers serait alors un ïambe ordinaire, comme tous ceui de Simonidi.-, H il si 
gnjfierait : « Affûtant une démarciie délicate, comme le coursier qui prcnil se 
•< plus belle» allures. • 



se pourrait, j'ai jugé convenable de rapporter ici ce petit 
poëme. 

Dans la Fie de Xinophon, Diogène de Laërte consacre à 
non héros l'ëpigramtDe enivante : 

ËI xal al , Sevo^v , Kpovaoù KÉxpoico; tt itiâltai 

4>tÛYEtv xati'Yvuv, Toù çiXoy X""?'* Kûpou, 
'A^X& KJptv6oï fSaxTO otXôËno;, ^ oïi fiXi^Sûv 

" Bien qite les habitants de la ville de Granailis et de Cé- 
" cro[)s t'aient condamné à t'exiler, Xénophon , à cause de 
' l'ainilié de Cyrus, l'hospitalière Gorïntbe t'a uçanmoins 
" accueilli ; et toi , charmé de cet asile , tu t'y plais à tel 
■ point, que tu as même décidé d'y rester (U, 58). - 

Ces vers sont d'une facture irréprochable , et ils n'ap- 
[lelleut l'attention du grammairien que sur un seul mot, 
ïnTÉyvdiv, au lieu de xaTé^vuiKTav, forme rare, que devraient 
relever les lexiques et les grammaires. 

Leur accouplement, quoique moins curieux que celui de 
l'exemple cité à la page 35 , est cependant unique aussi 
dans son genre. Cette rareté s explique : les Grecs aimaient 
6itRs doute à marier des rhytbmes d'un mouvement con- 
traire, et Horace lui-même nous fournit plus d'un exemple 
de ces sortes d'alliance, notamment dans les Épodes XIV, 
XV et XVI, où il a joint un dactylique avec un ïambique; 
mais ils devaient éviter l'association du premier de ces vers 
avec un choliambe , parce que le cboliambe , après avoir 
marché en sens inverse du dactylique, reprend au dernier 
pied le même mouvement , et affaiblit l'effet de deux 
rhythmes contraires de tout ce qu'il àte à leur opposition. 

Si, de la forme extérienre, nous en venons à l'examen de 
la poiisee, ce petit poëme prend un intérêt plus sérieux. Les 
épigrammes de Dic^ëue de Laërte ne sont trop souvent que 
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de purs jeux d*esprit, et voilà sans doute pourquoi les his- 
toriens en fout gép^ralemeut peu d'état ; mais parmi elles 
cependant il en est quelques-unes qui méritent attention , 
et que Ton n a pu négliger sans préjudice pour Thistoire. 
Telle est celle dont nous nous occupons en ce moment; 
' quelques remarques en feront sentir l'importance. 

Nous y voyons d'abord que Diogène attribuait lexil de 

Xénopfaon à l'attachement que ce dernier avait montré pour 

Gyrus ; or, on croit généralement que l'historien fut banni 

pour came de laconisme (d'attachement aux Lacédémoniens), 

et on trouve la preuve de ce laconisme dans le voyage qu'il 

fit en Asie, pour aller joindre Agésilas. A la vérité, Diogène 

nous dit aussi un peu plus haut que Xénophon fut banni 

pour cause de laconisme , è^à A«xo)vt9fjL(j) çu^V xocTcyvcoaOT) (II , 

51); mais les deux assertions nont rien de contradictoire , 

et peuvent réellement s'appliquera une même circonstance ; 

Pausanias nous fournit le moyen de les mettre d'accord : 

« Xénophon , dit-il , fut banni par les Athéniens comme 

« ayant pris part à l'expédition que fit contre le roi des 

« Perses , qui était bien disposé pour eux , Gyrus , l'ennemi 

« déclaré de leur république. Pendant que Gyrus, en effet , 

« résidait à Sardes , il fournit de Targent à Lysandre , fils 

« d' Aristocrite , et aux Lacédémoniens , pour équiper des 

« vaisseaux. G' est là ce qui attira l'exil à Xénophon. — 

(c ^EtBiiù)firi $è 6 Ssvofwv tich i\ôir)vaiojv, u)ç ext ^«^tXea t(5v Ilepacov, 

« (TCptaiV ÇUVOUV OVTQC , ^pOlT£l«Ç }U.TOiay(àïM Kupoi iroXe(l.lb>TCÉT(0 TOU Bifi' 

« (Aou. KaOïQiAevoç Y^P ^^ Zdep^Eaiv 6 Kupoç, AuaavSpo) t(^ 'ApiffTOxpt- 
'( TOU xai AaxeSatfAOvtoiç ^pi^^xoiTa ^vi^Xtaxev eIç xàç vauç* àvrl toutcov 

« [xèv HevoQpcovTt l^évETo «puyi^ (V, 6, p. 388). » De CCS paroles , 
en effet, il suit évidemment qu'aux yeux des Athéniens 
quiconque avait servi Gyrus, avait par là même soutenu les 
Lacédémoniens. 

Ge petit poëme confirme , en second lieu , ce que Diogène 



nous apprend dans la biographie , à savoir que Xénophon , 
obligé de quitter sa retraite de Scillonte , trouva un refuge 
à Gorinthe , où il établit sa demeure : « EU Kdpivôov ^laatôÔTj- 

« val, xai auTOÔt xocToix^aat (II, 53). » . 

Il fait entendre également que Thistorien mourut dans 
cette ville, ce que dit aussi Diogène , en se fondant sur le 
témoignage de Démétrius de Magnésie : » Té6vY)X£ Se Iv Ko- 

« pivôcj), ôç <pr)(ji AïjfjLTiTpioç ô MttYVYi; (/6td., 56). » 

Enfin , je crois pouvoir en tirer l'indication d un fait cu- 
rieux et inconnu d'ailleurs. Nous savons positivement que 
les Athéniens rappelèrent Xénophon ; mais Fillustre banni 
se rendit-il à l'invitation de ses concitoyens? Le poëme in- 
sinue , si je ne me trompe , que l'invitation fut adressée à 
Xénophon, tandis qu'il était à Gorinthe, et qu'elle fut re- 
poussée. Je l'infère de l'opposition qui se trouve entre 
xaT£YV(ov et lyvcoç, opposition quc le poëte a cherchée évidem- 
ment , et dont il a même tiré la pointe de son épigramme. 
« Les Athéniens ont prononcé contre toi un arrêt d exil , 
mais tu as à ton tour prononcé la résolution de rester où tu 
es; et cela, non par ressentiment de l'injustice , mais parce 
que tu aimes le lien de ton exil. » Le trait est doublement 
blessant; mais admettez qu'il n'y ait point eu de refus, et 
l'antithèse devient inexplicable, et l'épigramme est dé- 
sarmée. 

Les anciens (je n'excepte pas même Diogène de Laërte 
dans ses vers) étaient de merveilleux artisans de paroles, et, 
pour ne laisser rien passer d'inaperçu, il faut, en les lisant, 
une attention toujours en éveil. 

Paris, ce !•' mai 1849. 
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Babrius venait à peine d'être publié, qu'il provoquait une 
lettre critique. Le nont déjà. connu de l'auteur de cette lettre, le 
nom depuis longtemps illustre de celui à qui elle s'adresse, la 
recommandent à Fattention des philologues, et c'est le premier 
motif qui nous engage à ne pas la laisser passer de France en 
Allemagne, sans en dire un mot.' Une autre raison nous y a dé- 
terminé : nous n'avons pas été fâché de profiter de l'occasion 
qui nous était offerte, pour examiner une des formes les plus 
curieuses de la poésie ancienne, pour nous occuper un peu de 
Babrius, et donner notre opinion sur quelques passages de ses 
fables. 

Grâce. aux relations journalières qu'il entretient avec la mai- 
son de MM. Firmin-Didot, M. Diibner a pu jouir longtemps avant 
le public du beau présent que viennent de faire aux lettres 
grecques M. Yillemain et M. Boissonade. Il nous apprend lui- 
même qu'à mesure que les feuilles du nouveau fabuliste s'im- 
primaient, il les lisait la plume à la main, et que, Timpression 
achevée, il a relu plusieurs fois l'ouvrage tout entier. Cette lec- 
ture, ou plutôt cette étude répétée de l'ensemble et des détails 
d'un livre grec, inédit jusque-là, faite par un esprit très cultivé, 
qu'excitait ensuite , que fécondait le travail toujours savant 

1 
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âe M. Boisson^ide , d.e\aifc i^écçssairçmçpt amener bon nombre 
d'observations, que M. Dùbu^ at çeçueilliea pour son propre 
compte, et qui sont devenues la matière de sa lettre critique. 

Les remarques de M. Diibner portent, en môme temps, sur des 
questions générales relafiy^s k Bal^rius, el^rl>xplm^o^ ou la 
restitution de plusieurs vers de ce poëte. Les questions géné- 
rales sont au nombre de trois; nous réservons les deux pre* 
mières, pour ea toucher un mot, quand nous viendrons à nous 
occuper des fables de Babrius en particulier. La troisième roule 
sur la métrique, et c'est celle que nous voulons examiner d'abord. 

Selon M. Diibner, Babrius est un poëte fort soigneux du 
rhythme, et dont la versification trahit un disciple des Romains» 
Romain lui-même, qui a dû vivre après Catulle. En effet, Babrius 
s'interdit assez sévèrement le spondée au cinquième pied, puis- 
que sur 1460 vers, que comprend la collection de ses fables, on 
n'en trouve que vingt-neuf exemples, qui , après corrections , se 
réduisent à trois indubitables, tria tantum indtibitata(^, 20 ). 
Or, les Grecs se permettaient volontiers ce spondée, taudis que 
les Latins FévitèrenI toujours t a Latini a/i^ atqueOroci, quinta 
(t in pede iambum eomtanier sets axkt (p. 18). » D'un autre cMé, 
Babrius aime assez à commencer son vers pac un. anapeste.; op, 
les Grecs fuyaient cet anapeste , tandis que les Latins en usèrent 
souveni, mais seulem^t après Catulle : (cÂnapœstuminceatam 
« et viginti chôliambis ne semel quideip adhibuit CaluUus^ ad- 
« hibent Pctronius, Persius, Martialis(/6ii^.). » Babrius, il est 
vrai, a mtrodtttit des anapeste» au- second et au quatrième pied, 
contrairement à l'usage constant (Mt Latins; BiaÎB le nony>re de 
ces anapestes est très-borné, puisque à la rigueur, il ne s^ève 
pas à vingt, et qu'après corrections, ii descend à huit (p. 2^). 

Ces raison^em^Ats,. considérés en eux-mêmes, nous paraÎB-^ 
sent, sous beaucoup de. vafkports^ ^nués de rigueuo. Etdfahprdi 
M. DiibneiE confond dieux choses très-rdiSénentefij, levice nBHîl|if|ii^ 
et la licence. Le vicegâte essentàsllem^t levers, la Ueesic^.touiiie 
le plus souvent è^son profit^ le vice est; absolument défendu, ^ 
licence est une irrégulavité.pevmise. Si les Latips, dBn& tous leurs, 
eholiambes, proscrivirent le spoi|dé& au oinqiMème pied, c'est 
qu'ils le regaidipent eompe^un vice; siBabrâia, au (xmtraine^ a 
usé du spondée-, n&fàt^ce. que trois. £oi&, c'e^t qu'il lejoegasdaît 
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eomflae une lioeuce. J'eti dis autant d)3s anapestes. AotiMi^t, je- 
le demande, Qu'est-ce qui l'obligeâiit à violer la règle ? Etait-ee 
quelqu'un de ces noms propres, qui forcent parfois les scrupules 
du poëte? Non^ c'était tout simplement, dans deuK cas, le parti- 
eipe fâstlinia du verbe Xiuxav6iC(â, et dans le troisième, le yeirbe 
c^Yivefo; BaiHtuis aurait donc mieux aimé faire un vers faux que 4e 
s'abétemrde«lpi|v6tiw^ pris encore dans iln seiis actif, et «ocoléà(rr^- 
vtv? fit que dire des anapestes? Serait-ce par htôajfd que idiWfv^ 
ixi^ui) €ft autres vulgarités de ce geste (p. 25-2%), imposaient te sa- 
crifice d'un vers faux ? Nousdevons donc conclure^ même en réduis 
sant d'une part 29 exceptions à 3, d'une autre part 20 exceptions à 
8^ que Babtitts toAsidérdt le spondée au>cin<luième pied, el Ta- 
napeste au Second et au quatrième pied, comme de simples li- 
éealoes^ et dé là il suivra qu'entre sa manière de Voira cet égàH 
el celle des Romains ^ il existe une différence radicelle. Polirsuir 
vons. Des vers qui^ comme le choUambe, reçoivent jusqu'à cinq 
sortes de pieds, ne doivent pas être jug^ sur ûeût seulement; 
or^ Ml Dîibner ne s'est préoccupé que de l'anapeste et du spon- 
4ée^ et du spmidée encore à une seule place. Autre otniteiota : des 
retsml^ s'estiment pas seulement d'après les ordres métriques, 
mais Picore d'après l'enchaînement de ces Ordres ^ (feét-à-^li^e 
d'Après ligi césure ; or^ M. Diibner n'a tenu aueua eotnptedes cé- 
sures. 

Haint^iant si nous lui demandons lès preuves sur lesquelles 
il a dû fonder ses arguments, il n'en produit pas une seiile. HA- 
tons-nous de le dire^ en tout ceci M. Diibner n'a péché qUe par 
excès de confiance. Persuadé que M. Hermann avait fait du cho« 
liàAbe une étude Sérieuse^ il a reçu les yeux fermés toiis les 
résultats que lui a présentés l'illustre métricien, dans ses Etemen- 
ta doctfvm meiricœ. C'est là son tort.^ M. Hermann é. pénétré 
tons doute as6e9 pirofondémerit les principes géliérailx de la mé- 
trique \ . mais lorsqu'on vëbt suivre avec lui quelque genre de 
poésie daiiB ses détailli, il devient utl guide infidèle. Ne parlons 
que du èholiaôibé; sur ce point> j'oâe le dire, il s'èët montré lé- 
ger et superficiel. C'est lui qui a fait dire à M. Dîibnèr que la 

1. Je vois que M. &noch s'en tenait aussi aux observations. de M. Hermann 
sur lé choliaiin>e\ lorsqu'il èublià son ÎJv^é tàiitttié : Éàbnî Jfabulœ eijkr 
bularum fragmenta, etc., Hal. 1835, ouvrage érudit, mais faible d'ailteursv 
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poésie cholîambique des Romains avait été plus châtiée que 
celle des Grecs, tandis que le contraire est avéré. C'est lui qui 
a fait dire à M. Dûbner que les Grecs avaient souvent employé 
le spondée au cinquième pied, tandis qu'il est certain qu'a- 
près Hipponax, ils se l'interdirent sévèrement, et le regar- 
dèrent comme un vice. C'est M. Hermann qui est cause que 
M. Dûbner a donné seulement son attention à deux pieds du 
choliambe; M. Hermann, qui par son silence, est cause que 
M. Diibner n'a point parlé du tout de la césure, et s'est ainsi 
privé d'un puissant moyen de comparaison. En un mot, c'est 
M. Hermann qui, en dispensant le jeune et savant critique d'exa- 
miner ce que l'antiquité nous a transmis de choliambes grecs, l'a 
empêché de reconnailre que le vers du nouveau fabuliste s'ex- 
plique naturellement par la vue de ces restes et par le souvenir de 
l'ïambe tragique, de reconnattre enfin que Babrius s'est formé 
sur les Grecs, et a tout pris des Grecs, même l'application du 
choliambe à l'apologue. 

On pense bien que pour contredire avec assurance la grave 
autorité de M. Hermann, il faut que je me sente soutenu par de 
bonnes raisons ; aussi aurai-je soin de laisser parler les faits , et 
de m' abriter derrière eux. 

En attendait que l'oti donne l'histoire coimplète du choliambe, 
histoire qui ne manquera ni de vicissitudes, ni d'intérêt, et qui 
aura même son origine fabuleuse , nous allons jeter un rapide 
coup d'oeil sur l'invention de ce vers, sur sa composition, et sur 
le sort qu'il éprouva aux diverses époques de la littérature grec- 
que et de la littérature latine. 

L'inventeur du choliambe, ou ïambe boiteux (Ïa[x6ô« x«X4ç) 
c'est Hipponax. Quelques grammairiens cependant lui font par- 
tager cette gloire avecÂnanius, son contemporain, rival impor- 
tun, qui lui dispute encore aujourd'hui plus d'un fragment. 
Le métricien Tricha confirme ces détails, et nous apprend en 
même temps quelle fut l'occasion de la découverte du cho- 
liambe : « "Efni Bé Ti jcotl to x<i^X^ xo(Xo<i{Aeyov laf^êuciov '8 tp^fUTpov 
« âffTi xat «ÔT^ • 4 Tiveç jxèv 'Avavteu çauiv «èpïîiAa, Ttvè< fi^ ^liciscûvaxtoç. 
« Tîj yip ivtt>6ev fr)ôe{<n) lvTux,àv, <pa<T\, ypat, i^Tt; lafi^r) IxaXeÎTo, 
« Ijpta Iv TY) ^iàXaaoïp wXuvovw) t^ axdtïpr), xa\ 7çX>iaià<iaç , -^xogire icap* 
« aOTYJç* 
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« Tov ^l ^xouffotvTa TOUTO) Ix TOUTOU Tov x<^^^v littT7)$eu(rao6ai ia;xêov 
c( (p. 9). — Il y a aussi un vers ïambique, qu'on appelle boiteux, 
a trimètre également, et dont les uns attribuent Finvention à 
a Ânanius, les autres à Hipponax. On rapporte, en effet, que le 
« poëte ayant rencontré cette vieille dont j'ai parlé plus haut, 
« nommée lambé, qui lavait de la laine à la mer sur une barque, 
(c et s'en étant approché, lui entendit dire : 

« Homme, va-fen , tu feras chavirer la barqae ; 

a et que ce fut après avoir ouï ce vers, qu'il se livra, le prenant 
« pour modèle, à la composition de Flambe boiteux. » 

Le lecteur remarquera que la même vieille préside à Finven- 
tion de toutes les espèces d'ïambes. Le métricien Dracon lui 
attribue aussi la découverte de Fïambe ordinaire, et ce qu'il y a 
de plus curieux, c'est qu'il se sert du même vers que Tricha 
pour le prouver, en substituant simplement le présent au futur 
du verbe dvaTpeirco : a To lotfA^txbv {xirpov eSpTiTat xaTap^àç i\ 'Id[(jL- 
« 5r)Ç, Ttvi< Y^aixbç, (ttij^ov lx<pu)VY)aaaY)c Tov$e • 

a "AvOpwir*, df-ïreXOe, t^ ffxeicp7)v dvaTpsTrei^ {De fnetr.y p. 162). » 

Telle est Forigine à la fois réelle et fabuleuse du choliambe. 
Héphestion nous donne la règle de la composition de ce vers : 
(c Parmi les ïambiques acatalectes , dit-il , mérite encore d'être 
a distingué celui qu'on appelle -frot/etio;, et dont Finventeur est, 
« selon quelques-uns, Hipponax, selon d'autres, Ananius. Il dif- 
« fère de l'ïambique droit, en ce que celui-ci se termine par un 
(( ïambe ou un pyrrhique, et le choliambe par un spondée ou un 
a trochée; il en diffère encore en ce que Fïambique droit peut 
« recevoir des disyllabes, tels que Fïambe et le spondée, et des 
c( trisyllabes, tels que le dactyle, le tribraque etFanapeste; tan- 
i( dis que le choliambe ne reçoit point de trisyllabes, mais des 
« disyllabes, principalement Fïambe, ce qui le rend élégant 
« comme celui-d : 

(( 'AxouaaO* 'iTrmovaxTOç * oô yip *^^* ^xm, » 
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« Quelquefois cependant il reçoit le spondée , au lieu de l'ïambe^. 
« ce qui le rend fort dur, comme celui-ci : 

« EU âxpov $X}co)v , âoTTrep àXXavxa ^u^juvi » 

« — 'ËoTiv |irta7i[xov Iv TOtç ^xttTQiXiqxTot; xai To xaXoufAEvov j^wXov feep 
(( Tivàçjxàv ^t^nrc&voxTOç I ^Xot $1 Àvavtbu e8f Ti|Aa cpav^v sTvai. Ài^^spet 
« S^ Toîï 8p^ou , || Ixetvo |«iv tov TeXguTatïov tapièov ï^^t j ^ icu^^ij^^iov* 
a Touio $à ^ (nrovSelov ^ rpo^^atov* xa^ oti Ixetvo (aIv fAST^c t<ov StauXXà- 
(( 6u>v , la{i.êou xa\ oirovSetou , Béyi^iai xa\ TpiGuXXaéouç , rbv SqExtuXov, 
« 'ràv TptêpQc^vv^ xa\T0v élvobtaKrrov* rb Bl x<^^^^ ^^ d^}(£Tai toI^ç Tpi- 
« ouXXdcêouç TToSaç, âXXà pidiXtGTa piàv totfxêov , ^re xa\ euTcpsTr^ç Ifftiv , 

(i 'Â*duKhi6* IfWrtôv&xtoç • ôô yip liXX' î[>c<ii*. 

a Elç àxpov ifXxoiv , âoTcep àXXSvTft ^^cov 

(P. 30, éd. Gaisf.). » 

*rzetzèâ a repris duretnent Héphestion pour avoir donné 
cette règle: ((Mais sache, dit-il, qu'Héphestion se trompe; 
<( c'est ce que te montrera clairement, si tu veux, HIpponax. 

(( •— 'AXX' tarée toutov \]/su$8aOar ôsiÇsi Y^p Tauxdt ffoi aacpcoç, si SsXst;, 

<i 6 'ItficavaÇ (Cram. Aneed, III, 309). )^ Tzetalèd aurait dÙ Voir 
qu'Héphestion ne donne ici qu& la tègle absolue ; ce qui le 
prouve^ c'est la restriibtii^n qu'il ajoute au âujel du spondée. 
Toutefois^ le mélribien esl sttr ce ^int obàcur et incomplet. En 
effet , quand il parle do spdndée qui dontie de la dureté au vers, 
il veut certainement désigner le spondée du cinquième pied ; niais 
feut-il entendre qu'en prindipe ee spoiïdée fél admissible ? 
HéphestioaY nous le verrons ^ a voulu conélttter un fait ^ et bon 
pas établir un droit/ Qu'Hipponan eût coifipôsé la plupart de ses 
vers 0elon la règle génétalei o'èstœ qu'on peut^ je cii^is^ aVan- 
oèr Bims lémétHé $ nous avons encore de lui bon nombre de 

i . Ce vers est attribaé à Gallimaqiie {Callimachi Fragm*, XGII)^ qui fai- 
sait peut-être parler ainsi Hipponax lui-même : « E(ïoutez Hipponax ; cat me 
Toici. » 
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dioliattibeâ, irréfNrocli*bles«. IfaÎB il traita souYenl sa déeouverte 
avec beaucoup d'arbitraiie. Xu^\ , au premier pieé, il employa 
le dactyle ou le tribra^e pour le sfùùiée ou llambe^ au 
second pied, il reiftplâQa rTanibe iMMi^seulement pav k trihuh 
que, maia eneovepap le spondée, véritable soaiM|i^le! Au tfoU 
eièflae pied, il mit uu dactyle ou uu tribraque pour un ïambe eu 
un sfMindée; au quatrième pied , il osa ie seiri» poBffleufe-» 
raentk dntribraque, mais encore du da^yle , nouveau soamiale! 
Eufin , aehev'aiit de défigurer son yer'S, il aUa juaqufà auhalituer 
ua auapeate ou un dactyle à T'iambe de rigueur du i^inquième 
pÂed. Cependant la Ucence qu il se dooAa lu pluft sauvent et la 
pkia vatoatiers , c^est le spondée k cette dernièce place. Lea an- 
ciena, graouaairiena en ont fait la remiBucqcie \ Alilius Fortuna- 
tianu^ ; « Seid t\ua iadfe rectua iamNoua adnûttai cpiinlo loeoi 
<c apimdeum , hic scazon pesaimsufs et it , qui iMhuerii aliuia 
iL qujut^lpco quam iaoïhiçuin » quo tame» aipe religHisie^ uana esft 
« Hippo^aï (3:) â, p* 267^ )> Ce9t. la môma li^cenoa qiia Té- 
zwfàmw Maufuay axait m vt«e, qtt0Ad U a dit : 

Quarç cavendum, ^t ne, licentia sueta, 
Spondeon , aut qui procreantur ex iUo, 
Dari putemus posse nimcloco qatato (9/i08>. 

Ajootops que ç'i»( le d^«^(.l« plm fféqmmfmA attesté pac 
ses fragmeAts) i) sq vepiPodj]itî««W'^ ^^ fm^»».^ivm Y«ffa 
suivants : 

Kal oîixQt* pttik, xaX^ ^ t p ftlç èv dpc&irouCy 

rvoCif) X' ^^ Ta (n{xaTOÎ^ XP^^^^ xpjooio. 

(Stob. 5crm. XCVII^l?) 

i^Stqtt^iqa'w^ enfeirmft dM^ «de i^aisfm de Fo« e« inaupaaii aide» 

n 9g^f^. e^ pe^ta qv^ati^„ ^^m^ dei)^ ^^ tK^himwm (k m^i 9H Ji«m 
% ç^il^ie9,le9 Gfjm r^mpQrtç]»t; 91^ Tq^ 91 

^pobarrasçés de ce désordre, tes grammairiens cherchèrent \ 
le régulariser, en distinguant phisieiirs çspèces de choKamb^^ 

a. Oa peul 8?en aMoier^, en paMOiuant Ma fragneaia, i3eciitflllii.par ML 
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Peine inutile ! le mérite de T invention d'Hipponàx résidait dans 
rïambe et le spondée ou trochée, qui terminaient sou vers ; ce fut 
là aussi la seule de ses innovations qui fit fortune. Les poètes sur- 
pris et charmés de cette forme inattendue^ F imitèrent à l'enyi ; c'est 
ce que nous apprend Mar . Yictorinus : a Hœc compositio, quamyis 
a vitiosa, tamen in iambioo placuit ; nam choliambos multi vete<- 
« rumscripserunt (III, 13, 20, p. 2575). » Quelle en était la raison ? 
Les principes de la métrique nous Fexpliquent. Ces deux pieds 
composent un antispaste (u i I u) ; or, quel est l'effet de la me- 
sure antispastique? Selon M. Hermann, c'est d'apporter à un or- 
dre qui faiblissait , un renfort qui lui aide à terminer sa course 
(De melr, Gr, et Ram., p. 167). Je serais d'un avis différent. L' an- 
tispaste opposant une arsis à une arsis , a pour but de briser deux 
forcés Tune contre l'autre; l'effet est dans le choc^ le plaisir, dans 
le contraste. Prouvons-le par Fexemple môme du choliambe. De 
tous les rhythmes le plus vif est celui qui commence par Fana- 
crouse , ou le levé des musiciens , et se termine par Farsis. Tel 
est Fïambe, Pe$ virilis , acer et raptim ci^tis, dit Térentia- 
nus (1383). Hipponax entreprit de modérer cette violence ; et il 
lui suffit de clore le vers par un spondée , dont Farsis recevant 
Farsis de l'ïambe précédent, l'amortissait, et allait s'éteindre 
avec elle sur la thésis suivante. D'après M. Hermann, au con- 
traire, Hipponax aurait accru la rapidité de Fïambe. J'ai pour 
mon sentiment la nature des choses, et Ovide, qui a dit {Rem. 
Amor.,, 377) : 

Liber in adversos bostes stringatur iambus, 
Seu celer, extremum seu trahat 111e pedenu 

De Fidée qui présida à Finvention du choliambe, découlent 
toutes les règles de ce vers. On devait bannir Fanapeste , parce 
que Fanapeste étant le pied de la marche militaire, eût donné au 
choliambe trop d'élan ; on devait éviter le tribraque, parce que le 
tribraque résolvant Farsis, eût imprimé trop de rapidité à Fïambe 
boiteux^ on devait éviter le dactyle, parce que le dactyle affai- 
blissant Farsis, au profit de Fanacrouse, eût contrarié la nature 
de Ftambe. Enfin on devait proscrire sévèrement le spondée 
au cinquième pied, parce qu'en allongeant Fanacrouse de ce 
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pied, il eût amorli le choc des deux arsis, et détruit en partie 
Teffet de Tantispaste. 

La règle tracée par Hépheslion, est donc 1 expression même de la 
loi du choliambe ; n est-ce pas dire en même temps qu elle est 
une déduction rigoureuse de la pratique des poëtes? Aussi allons- 
nous voir , après Hipponax , lous les poëtes grecs Tobserver 
scrupuleusement. C'est à peine si nous pourrons signaler çà et là 
quelques rares licences, et de celles qui compromettaient le moins 
le caractère du vers : un tribraque au troisième et au quatrième 
pied *, un dactyle au premier et au troisième pied , pourvu en- 
core qu'à ce dernier il fût divisé et non pas entier^ Mais avant 
de produire ces exemples, nous voulons dire un mot des césures 
du choliambe. 

Le choliambe avait les deux césures de Fiambe régulier \ seu- 
lement il était tenu de les observer plus strictement que l'ïambe 
de la tragédie. Ainsi , il ne pouvait se permettre de laisser les 
ordres désunis^ comme dans ce vers d'Hipponax : 

^Û Zêu Tratcp, 5ê(ov '0)vU{jnrio)v TtaXfxu (Fragm. II). 

Et de Sophocle : 

MEVsXae, ft^ Yvwjxaç OTroarv^ffaç crocpa; (Aj. , 1091). 

Nous ne rencontrerons qu'un seul cas. Il devait fuir la césure 
apparente^ ou quasi-césure, que nous offre ce vers d'Euripide: 

KevTEÎts, (JLV) cpeiSsoô** lyw xéxov Odcpiv {Hec, 387). 

Nous ne rencontrerons qu'un seul cas. Il pouvait faire la césure 
hephthémimère sur un monosyllabe ; mais il fallait que le mo- 
nosyllabe fût enclitique. 

1. Oq peut figurer ainsi la règle qu'ils observèrent généralement, et les li' 
cences qu'ils se permirent quelquefois. 
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Telles étaient les restrictions imposées au choliambe, en ce 
qui concerne les césures *, venons aux exemples. 

Non longtemps après Hipponax et Ananius, nous trouvons un 
ïambographe, qui parait avoir été fort distingué, c'est Hérodes, 
dont Fiorillo a recueilli les fragments à la suite de ceux d^Héro- 
des Atticus^ Ces restes sont malheureusement peu considé- 
rables 5 mais tous les vers ofiTrent une forme pure et élégante, et 
renferment une pensée douce et gracieuse ] j'en citerai pour 
preuve les deux pièces suivantes : 

Tuvaixo; Ictti xpy)*^UY]ç (pspEiv TudtvTa. 

tt Jeune fille , ne fais pas monter subitement la colère à tes narines , 
« si tu entends quelque parole peu sage ; le propre d^une bonne femme, 
« c'est de tout supporter (Slob. Serm. LXXIV, 14 j. » 

'EttJjv tov £çr,xo(TTOV fjXiov xou,'];7)<;, 
^û rpuXXs, rpyXXe, S^rjcxe , xat Ts'cppyj ^i^oij' 
'lîç TucpXbç oÔTrèp xsTvo tou piou XajXTTTT^p* 
'HStj y^P «^Y^ TTJç CoTQÇ àinofJLêXuVTai. 

« Lorsque tu auras soixante fois suivi le cours annuel du soleil, Gryl- 
« lus, mon cher Gryllus , meurs , et deviens poussière : au delà de ce 
« terme de la vie, l'espace à parcourir est sombre; car déjà Téclat de nos 
« jours s'est amorti (td. Serm, GXVI, 21 j. » 

Si l'inventeur du choliambe avait cru pouvoir prendre avec 
son vers d'étranges licences , Hérodes sembla vouloir l'empri- 
sonner dans sa règle la plus étroite. 

Nous arrivons au siècle d'Alexandre, et là se présente d'abord 

à nous Aeschrion de Samos , l'ami particulier d'Aristote , dont 

quelques vers, conservés par Tzetzès', attestent les ravages q^e 

la métaphore avait déjà faits dans la littérature grecque ^ il disait 
quelque part : 

2t6vov xaô* 'EXXiidTrovTOv , èjxTCopojv y^ojprjv , 

NauTai J&aXaadY); IcTTpgcpovTO (xupfjtvixsç. 

1. Het'odis Attici quœ supersunty de, p. 173—180. 

2. Ruhnken., ad Longin.y lU, 2. 
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fi Sur rétroit Hellespont , ce champ des commerçants , les matelots , 
« fourmis de la mer , s^agitaient. » 

Il appelait la nouvelle luue, un beau sigma; Iris, le bel arc du 
ciel : 

Miqvy) , 1:0 xaXov oOpavou vsov aifiLOL. 
Ipiç ô' ikoi[/.^B , xaXov oùpavou to;ov. 

Mais il avait montré plus de naturel et de goût da^ns un petit 
poëme, que nous possédons encore en entier ; c'est une épigramme, 
où Tesprit le dispute àla méchanceté. Philœnis passa, comme on 
sait, dans r antiquité, pour une courtisane effrontée, et un auteur 
immoral , à qui on attribuait un livre fort obscène. Aescbrion 
entreprit de la laver de cette double infamie, en lui faisant une 
épitaphe^ qui doit passer elle-même pour une action doublement 
mauvaise , si , comme il est à croire , le poète ne réhabilitait la 
femme coupable que pour accuser un innocent : 

'E^w 4>iXaivi< , ^ 'ittêcoToç àvôpb>i70i(; , 

'ËvTOuda Y^pa Tcj) fxaxpÇ xsxoifA7]fjiat. 

Mr, fx' , 0) fxotTaie vauTa , tV âfxpav xàfXTrrwv , 

XÀ£U7)v xe TTOiEu , xat *f£kona , xa\ XdfaÔTjv. 

Où yoip', fjtà Tov Zgûv , ou fxàt Tob; xcctco xoupouç , 

Oùx i^v eç av$paç (xaj^Xoç , oùSè Srjocoôriç* 

IIoXuxpdcTYiç 8à, TY)v yov^v 'AOYjvaToç, 

Ad^wv Ti TçaiTcàXriixa , xai xax*^ ykoàaaa , 

"Eypa^j/ev 8aa:* eypad»'* lyw yàp oùx oTSa. 

« Ici , moi, Philaenis, fameuse parmi les mortels, j^ai été endormie 
« par la longue vieillesse. Garde-toi, insensé nautonier, quand tu doubleras 
(( le cap, de faire de moi un objet de moquerie, de dérision et d'insulte ; 
« car , j'en atteste Jupiter , j'en atteste les deux jeunes déités des enfers , 
« je ne fus ni femme luxurieuse, ni vile courtisane : c'est Polycrate, 
« d'origine athénienne , espèce de bavard retors, langue perverse , qui 
« a écrit ce qu'il a écrit ; quant à moi je n'en sais rien CAp. Athen. , VIII, 
« p. 335. — Brunck. Analect,^ t. I, p. 189J. » 

Du reste , si Aescbrion ne fut pas toujours fidèle aux lois du 
bon goût, il parait du moins avoir scrupuleusement observé celles 



( i2 ) 

(lu choliarnbe. La facture de ses vers est trùs-chàtiée , et l'on ne 
peut reprocher qu'une quasi-césure au dernier : 

Le choliambographe qui le suivit, c'est Phœnix de Colophon, 
qui vivait sous les premiers successeurs d'Alexandre, et dont il 
nous reste encore deux petits poëmes , tous deux conservés par 
Athénée (VUl , p. 359 et XIl , p. 530) , Tun en 20 vers , compre- 
nant la chanson des Coronistes , l'autre en 24 vers renfermant 
répitaphe de INinus. Je citerai le premier, d'abord, parce qu il est 
fort curieux, ensuite, parce que j'en trouve la traduction toute 
faite dans des notes préparées depuis longtemps pour un tra- 
vail, qui devait ôtre intitulé : Des mendiants et des quêteurs reli- 
gieux chez les anciens, 

A une certaine époque de Tannée, des hommes allaient de 
porte en porte, demandant Taumône, au nom d'une corneille, et 
chantant la chanson suivante : 

'£(j6XoI, xopcovT) x,^tpo( irpojSoTE xptOécov 
Tri iraiSi tou 'içdXXwvo;, ^ Xgxoç irupwv, 
pH apxov , Tj :^(Aa(ôov, ^ o ti tiç XPIl^^'] * 
4^ot', 0) 'yaOol, tI tGv &«ffTOç iv j^epclv 
'Ex^ij xopwvY)' x.^* "kifi^z-coLi 5^ov$pov. 
OtXeî Y^p aÔTTj izérf/y Tauxa SatvuffOai. 
*0 vtîv éfXa; 5oùç, aSôi xy)piov S(oc£t. 

Û iraî, B'upTjv qIyxXive. IIXoutoç YjxouO'e, 
Ka\ TY) xootôVT] TTOcpOévoç cpepsi auxoc. 
0601, YSvo'.TO tcoivt' à{Xe(Jt7ÇX0Ç ^ XOUpY], 
Kd^V£ibv àvSpa xcovofxadTov l^supoi* 
Ka\ T^ Y^povTt iraTpl xoïïpov elç x^îpa^j 
Kai fxrjTpi xoupY)v etç xà yo^va xaTÔer/;, 
0aXbç, xpi^tv Y^vaTxa xoïç xaffiYViiToiç, 

'Ey^ s*, ^xou Tcdoeç cp^pouaiv ôcp6aXfiiotiç, 
*Afxe(^0(Aat MoucraKTt, Tcpbç dupaiç ^$a>v, 

1. J'ai enferme ce vers entre crochets, parce qu'évidemment i) n'appa 
tient point au poète. 
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Kai SovTi xal ^^ 8(^vti r^e^ovot [xwv y ^w.]* 

Aofiou. Aoç, o)va^« xai au itoXXa {zot, vu|AcpT). 
NofJLOç xoptovT) X^'P* ^o'^^' iTraiTOuenr). 
ElSùç TOiaura $oç tc, xai xacTOc^piQaeu 

« Braves gens, à la corneille, fille d'Apollon, donnez une poignée 
ce d^orge, ou une écuelle de froment [ou un morceau de pain, ou la pedte 
« pièce, ou ce qu'il vous plaira]. Ce que chacun de vous a sous la main» 
<c bonnes gens, à la corneille donnez-le ; elle acceptera aussi quelques 
« grains de sel. Car elle fait ses délices de cela. Qui maintenant donne 
« du sel, une autre fois donnera le rayon de miel. » 

« Esclave, ouvre-moi la porte. Plutus m'a exaucé, voici qu'à la cor- 
« neille une jeune fille apporte des figues. Dieux , sur la jeune fiUe ré- 
« pandez tous vos dons \ qu'elle trouve un époux et riche et illustre ! 
« qu'entre les bras de son vieux père elle mette un petit fils ; sur les ge- 
« DOUX de sa mère une petite fille, et que de ces rejetons s'élèvent à leur 
u tour des sœurs avec leurs frères ! » 

tt Pour moi, lorsque, errant où mes pieds promènent mes yeux, je vais 
« chantant aux portes, je rends avec ce don des Muses, à celui qui me 
« donne comme à celui qui ne me donne pas, au delà de ce que j'ai 
« reçu. » 

<c Allons, bonnes gens, faites-nous part des biens que recèle la mai- 
« son. Donne-moi, puissant maître de ces lieux, et toi, jeune fiancée, 
« sois généreuse. C'est un usage, tu le sais, que la main donne à la cor- 
« neille qui demande ; donne-moi quelque chose, je m'en contenterai. » 

Phœnix traita le choliambe un peu plus librement que ses pré- 
décesseurs, à rexception d'Hipponax. Ce n'est pas toutefois 
dans la chanson des Coronistes; car on n'y trouve à redire 
qu'une césure au vers 14 ; 

'Eyw ô* , 8x.o\j TTOÔsç cpe'pouffiv dçôaXfjLouç. 

1. La fîo de ce vers est endommagée et difficile à restitaer; mais le sena 
souffre peu de l'altération. — Je dois un mot au sujet de la division que j'ai 
établie dans ce poème. La chanson de la corneille, ainsi que celle de Thiron- 
delle, était un véritable drame, accompagné de gestes, qui parfois intcrrom* 
paient le chant. 
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Mais dans Tépitaphe de Ninus , le poëte a résous plusieurs fois 
Tarsis de Tiambe , en mettant un tribraque au troisième pied 
des vers 1 et 21 ; au quatrième pied des vers 5, 10, 11 et 16. Il 
a ausssi placé un dactyle au premier pied des vers 2 , 5 et 1 1 ; 
et au troisième pied des vers 3 et 13. Ce dernier mérite surtout 
d'être signalé , car il n'est point coupé par la césure : 

"Axoudov , etx' 'Aaaupioç , eiTS xai MtjSoç. 

Ce sont là toutes ses libertés, qui, comme on voit , n'ont rien de 
très-licencieux. 

Phœnix nous ouvre l'entrée de l'école d'Alexandrie. Sous la 
plume.de poètes plus savants qu'inspirés, plus soigneux de la 
forme que du fond de la pensée , nous devons nous attendre à 
trouver le cboliambe sévèrement discipliné. Aussi , parmi les 
vers de cette espèce , qui nous restent de Callimaque , n'en 
découvre-t-on pas un seul, où le poëte se soit permis la plus inno- 
cente liberté, si Ton excepte le dactyle régulièrement coupé, au 
troisième pied (Fragm. , LXXXVÏ et XCIV). Je citerai deux frag- 
ments; le premier, parce qu'il rappelle un peu, quant au sujet, 
ce ridicule proœme qu'on lit aujourd'hui à la tête du nouveau 
Babrius; le second, parce qu'il nous offre le commencement 
d'une jolie fable. 

'Hv xEtvoç ôOviauTOç , cj) to te irTTJVOV , 
Ka\ Touv j9"aXà(Tcryi , xal to TÊTpdtTrouv oStwç 
'EçOêyysÔ', toç ô TCYiXbç ô npO(JiYi6r)oç. 

« On était alors en ce temps, où Toiseau, Thabitant de la mer , et le 
« quadrupède parlaient de la même façon que Targile de Prométhée 
« {Fragm. LXXXVII). » 

*'Axoue h^ xbv cxlvov * *Ev xoxe TjaojXw 
Aàcpvr)v eXa(y) veïxoç oî irâXai AuSol 
A^youffi S-gffôai 

f( Ecoute donc la fable : Les anciens Lydiens content que jadis sur le 
« Tmolus le laurier chercha dispute à Tolivier {Fragm, XCIII). » 

Cette fable, plusieurs fois mentionnée par les grammairiens , de- 
vait être très-connue , et méritait de Tétre , s'il faut en juger 
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par la mise en scène, qui est fort habile, et le choix des acteurs, 
qui est fort ingénieux : le laurier, rameau de la guerre, cherchant 
querelle à Tolivier , symbole de la paix. 

Mais tandis que je loue la sévérité alexandrine à Tégard du 
choliambe, on m'objecte la fameuse épitaphe d'Hipponax , com- 
posée par Théocrite , épitaphe dont les deux premiers vers ont 
u n spondée au cinquième pied : 

^O (jLOUffOTTOioç IvôdtS' ^liTTrcovaÇ XEÎTai. 

Et fxlv TTOVYjpOÇ, p.^, TTOTepySU TW TUfxêw' 

El S' i<5a\ xpîjyuoç Te xai irapà -/piriffTwv, 
Bapffstov xaOtÇeu* xàv Bikr^^, dtTroêpi^ov. 

« Ici repose le poète Tlipponax. Si tu es méchant , n'approche pas de ce 
« tombeau ; si tu es bon , et issu de parents vertueux , tu peux sans 
« crainte t'y asseoir , y dormir même, s'il te plaît (Epigr.^ XXI). » 

Je serais tenté de croire en vérité que c'est ce malheureux qua- 
train qui a fait calomnier une période de plus de deux siècles , 
dans la littérature grecque. C'est en efTet sur Fexception des pre- 
miers vers que je vois M. Hermann s'appuyer, pour juger la poé- 
sie choliambiquedes Grecs, lorsqu'il publie en 1796 son livre De 
metr. poet. Gr. et Rom. ; et je le trouve encore fidèle à la même 
autorité vingt ans plus tard, lorsqu'il publie ses Elementa doctr. 
metr. Comment se fait-il cependant que ce soit précisément Théo- 
crite, un des poètes les plus châtiés de cette époque d'élégance 
laborieuse, qui ait rappelé dans le choliambe la dureté du vers 
hipponactéen ? N'oublions pas que , si , par le génie, Théocrite 
était de la famille des grands poètes , il appartenait aussi à son 
siècle , par le goût des vieilleries du langage, des curiosités de 
Férudition. Maintenant, tout s'explique: Théocrite, en louant 
Hipponax , voulut rappeler un des rhythmes qu'affectionnait 
le vieux poëte 5 l'emploi du spondée n'est là qu'une faiblesse 
d'érudit , une affectation d'archaïsme métrique , et rien 
autre. 

Nous avons parcouru les divers âges de la poésie choliambi- 
que chez les Grecs -, arrêtons-nous un moment pour reporter nos 
yeux sur le chemin que nous venons de faire. On a vu le cho- 
liambe à son point de départ, disposer de toutes ses ressources,^ 
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et abuser de la liberté jusqu'à se dénaturer. Mais bientôt les 
poëtes ont senti la nécessité de le préserver de ses écarts , et de le 
sauver , en le défendant contre lui-même. Pour cela , il a fallu 
le ramener sévèrement à ses lois naturelles, seules conditions de 
son existence , et dès lors proscrire T anapeste et assigner irré- 
vocablement le cinquième pied a l'ïambe. Pour toutes licences, 
on a toléré le dactyle au premier et au troisième pied , le tribra- 
que au troisième et au quatrième. Ces données nous suffisent 
déjà pour établir quelques points. Ainsi, lorsque M. Hermann 
nous dit : (( Nam prœter spondeum in imparibus locis , nihil 
« nisi solutam arsin hic illic deprehendimus {Elem. doctr. metr., 
tt p. 144), » il avance une chose qui n'est pas exacte ; car il y 
eut toujours chez les Grecs ou plus ou moins de liberté que cela. 
Ainsi , lorsqu'on nous dit que , puisque Babrius a rarement usé 
du spondée au cinquième pied , et qu il s'est permis assez sou- 
vent l'anapeste au premier, il a dû se modeler sur les Latins, 
on commet une erreur^ car il trouvait chez les Grecs assez 
de modèles pour autoriser une régularité et des licences plus 
grandes que les siennes. 

Mais il est temps de voir ce que devint le cboliambe sous la 
plume des poètes romains. Nous remarquerons d'abord que les 
Latins désignèrent ce vers d'un nom grec, que les Grecs eux- 
mêmes n'avaient point accoutumé de lui donner ; ils rappelè- 
rent scazon (axaCo)y, qui cloche) : 

S^DOn molestum est, teque non piget, scazon (Mart. I, 97, 1). 

Ausone^ dans une lettre adressée à Paulus, et terminée par 
des distiques grecs (XIV, 31) : 

EîXiiro(Jr/V axdcÇovTa, xat où (TxaCovra rplfxtrpTJ. 

D'où vient "cette différence? c'est une question de synonymie 
dont les philologues ne se sont point préoccupés, et qu'il con- 
vient de traiter ici brièvement. Le grec fait sans effort les mots 
composés, et les recherche *, le latin y réussit peu, et les évite : 
voilà une première raison. Les deux peuples considéraient le 
vers hipponactéen comme un ïambe boiteux, mais en se plaçant 
à un point de vue particulier. Eustathe établit ainsi la synony- 
mie de xuXXo; et de ywXoç : « KuXXbi; fxèv ô Ta xaipta pXaêeiç èx. 
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« YSV6'r7)(;y X^'^^oç Se xoivcoç, xat 6 âcrTspov éx T^Xv^Y^iç, y| o[XX«k in*>< £( 
« àpTiwffswç waÔwv xoXXwfjta (Ad II. B', V. 217, p. 206). — KuXXb^ 
<( désire celui qui est né estropié de quelque partie essentielle 
a du corps*, )((ako(i désigne en même temps celui qui devient estro- 
f( pié des suites de blessures» et celui qui Test par un vice quel- 
(1 conque de conformation. » Rapprochons maintenant le sens 
de oxaCto. Le mot est aus^i ancien dans la langue que yja}^^ et 
signifie proprement 3 boiter en marchant, clocher. Homère dit 
d'un guerrier frappé d'une flèche à la cuisse : 2xaCu)v Ix ico- 
Xe'fiLou (II- A', 810). Plus loin, le poëte nous peint Diomède et 
Ulysse, marchant tous deux en boitant, et appuyés sur leur 
lance, parce qu'ils ont encore de graves blessures (Ibid,,T\ 47) : 

Tw èl ^ufc> (TxaÇovre PatTfjv Aptàç Btpditowt , 

2xaC«ov est donc simplement un boiteux, tandis que /oikoq peut 
être à la fois un boiteux, un manchot, un borgne, etc. Celui-ci 
a par conséquent beaucoup plus d'étendue que celui-là. Mais, 
dans le sens qui leut est commun, ils présentetit encore des 
différences. XwXoç implique toujours l'idée d'une altérâtiort du 
corps, d'un vice de conformation -, (rxdcÇojv ne rappelle à l'esprit 
que l'effet de cette altération ou de ce vice; on est yjalo<i dans 
toutes les situations, on ne paraît crxrfîtov qu'en marchant. D'où 
il suit que, pour désigner le vers d'Hipponax, les Grecs s'étaient 
représenté l'ïambe mutilé, et les Romains lïambe boitant, ce 
qui explique le vers déjà cité d'Ovide : Seu trahat illepedem^ et 
répithète heureusement trouvée d'Ausone : elXi7r6aY,v, qui traîne 

le pied. 

La poésie choliambique des Romains se peut diviser en deux 
âges, le premier représenté par Catulle, le second par Martial. 
Ces deux âges ont une physionomie tellement prononcée, qu'il 
est impossible de ne pas reconnaître tout d'abord le poëte qui 
appartient à l'un ou à l'autre. Nous allons citer des exemples 
depuis les temps les plus florissants de la langue latine jusqu'à 
ceux de sa décrépitude -, et le lecteur distinguera sans peine la 
diversité de caractère que nous lui annonçons. 

Catulle reçut directement le choliambe des poètes d'Alexan- 
drie et il ne laissa pas dégénérer le vers entre ses mains. Nous 

3 
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avons parlé de la sëvërité de Callîmaque , Catulle ne le cède en 
rien à son maître de ce côté. On dirait qu'il a sous les yeux la 
règle tracée plus haut par Héphestion, et qu'il n'ose s'en écarter 
d'une ligne. Mais le seul moyen de mettre dans tout son jour 
cette inflexible rigueur, qui ne s'épargne aucune entrave, c'est 
de faire la statistique métrique du choliambe catullien. Nous 
avons de Catulle sept petits poëmes , écrits en scazons , et com- 
prenant 121 vers, dont voici les pieds et les césures : 

Pieds : 

Pour le premier , nous trouvons 94 spondées , 26 ïambes et î 
seul dactyle ; pour lé second « 120 ïambes et 1 seul tribraquc ; 
pour le troisième, 82 spondées , 38 ïambes et 1 seul dactyle ^ 
pour le quatrième et le cinquième , des ïambes seulement. 

Césures : 

Sur les 121 vers, nous trouvons 113 césures penthémimères 
et 8 hephthémimères. Catulle, comme tous les poëtes , a fait la 
césure sur un monosyllabe^ toutefois, ces vers sont peu fré- 
quents,et ne s'élèvent pas au-dessus de 12. On en rencontre 8 
ayant la penthémimère élidée sur un monosyllabe ] 6 ayant la 
penthémimère avant élision, comme celui-ci : 

Simul poema 1 1 ta attigit : neque idem unqaam (XXII, 15). 

Je compte au nombre de ces vers, le suivant, qui est unique : 
Possis, Saus quoi || que attributus est errer {Ibid,, 20). 

« 

On le voit, toutes les césures sont irréprochables, tous les pieds 
réguliers, à l'exception d'un tribraque et de deux dactyles. C'est 
bien là ce docte mesureur de mots, ce peseur scrupuleux de syl- 
labes, que désignait Martial : 

Verona docti syllabas amat vatis (I, 62, 1). 

Les contemporains de Catulle ne paraissent pas avoir observé 
moins scrupuleusement que lui la règle du scazon. Nous ne possé- 
dons de Cn. Mattius, l'ami de J. César, que de rares et courts frag- 
ments, qui nous ont été conservés par Âulu-Gelle et par Pri- 
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scicii (6, p. 722) ', mais tous ces restes du célèbre mimiambogra- 
pbe présentent une facture élégante et sévère; les citations 
suivantes en fourniront la preuve : 

Jam jam albicascit Phœbas, et recentatur 

Commune lumen omnibus voluptasque. (Aul. Gell., XY, 25). 

Nuper die quarto, ut recordor, et certe. 

Aquarium urceum unicum domi fregit, (Ibid,, X, 2Zi). 

Dein coquenti vasa cuncta derjectat, 

Nequamve scitamenta pipulo poscit {Ibid,, XX, 9). 

Quapropter edulcare convenit vitam, 

Gurasque acerbas sensibus gubernare. [Ibid., XV, 25). 

On sait qu'il euste quatorze petits poèmes, désignés sous le 
nom de Catalectes, et attribués à Virgile. Parmi ces pièces, deux 
sont écrites en vers scazons d'une forme irréprochable. La pre- 
mière (II) est une épigramme violente, mais qui, pour nous, a 
beaucoup perdu de son amertume, parce que les allusions nous 
échappent. La seconde (VII) renferme les adieux qu'adressa le 
poëte aux études et aux compagnons de son adolescence, quand 
il eut résolu de se dévouer au culte de la philosophie; elle est 
ainsi conçue : 

Ite hiuc, inanes, ite, rhetorum ampul1ae\ 
Inflata rore non Achaico verba ; 
Et vos, Sile, Albuti, Arquitique, Varroque, 
Scholasticorum natio madens pingui, 
Ite hinc, inanis cymbalon juventutis. 
Tuque, o mearum cura, Sexte, curarum, 
Vale, Sabine ; jam valete formosi. 
Nos ad beatos vêla mittimus portns, 
Magni petentes docta dicta Syronis, 
Vitamque ab omni vindicabimus cura. 

1. Les anciennes éditions et la plapart des manuscrits présentent ainsi ce 
vers : Ite hinc, inanes rhetorum manipli. Il manquait une syllabe, que les 
critiques ont suppléée, en ajoutant ite à la fin. Wagner a fort bien vu que 
manipli serait déplacé, et préparerait mal ce qui suit. S*altachant de très-près 
à la lettre d'un manuscrit, qui donne : Iste hinc inanes iteret horum mani" 
pulle^ il a lu : Ite hinc, inanes^ ite, rhetorum ampullœ^ restitution que 
nous adoptons. 
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Ite liinc, Cameasj limioe ite vos sœvo\ 
Dulces Gamenae ; nam fatebimur Terum, 
Dulces fuistis : et tamen meas chartas 
Revisitote ; sed padenter et raro. 

« Loin de moi, loio de moi, vaine enflure des rhéteurs, mots ampoulés, 
(t que ne féconda point la rosée du ciel grec ; et vous, Silus, Albutius, 
« Arquitius, Varron, peuple de grammairiens , épais génies , retirez- 
« vous, creuses cymbales de la frivole jeunesse. Et toi, de mes soins 
« objet le plus doux, Sextus jSabinqs, adieu ; adieu, charmants amis. Je 
« dirige ma voile vers des ports fortunés, je me rends aux savantes le- 
« çons du grand Syrou , et vais affranchir ma vie de tout soud. Muses, 
(I éloignez-vous de cet asile redoutable ; chères Muses, car je dois Ta- 
« vouer, vous me fûtes chères, éloignez- vous : et pourtant venez encore 
« visiter mes écrits, mais avec retenue, mais avec discrétion. » 

Le plus ancien poëme en vers scazons, que nous rencontrons 
après ceux qui viennent d'être mentionnés, c'est une mordante 
épigramme, composée du temps d'Auguste, et citée par Porpby- 
rion, un des scholiastes d'Horace, à propos du passage {Sat., 
H, 2, 49) : . 

Tutus erat rhombus, tutoque cieonia nido, 
Donec vos auctordocuit praetorius 

Nous devons la faire précéder de quelques mots d'explication. 
L'inventeur qu'Horace appelle ironiquement prœtorius, c'est 
Sempronius Rufus. Depuis quelque temps, les gourmands il- 
lustres de Rome, notamment les deux frères Plancus, avaient 
remplacé sur leurs tables somptueuses la grue par la cigogne, 
mais la cigogne adulte *. Rufus alla plus loin ; il fit servir de 

1. Les manuscrits et les'ancieanes éditions offrent ainsi ce vers: IteCa-- 
mœnœ vos limite sene ou seue ou sca^ycç. On a fait de nonibreuses conjec- 
tures ; je me contenterai de signaler celle de Heynp* Le savant éditeur veut 
lire : Ite hinc, Camenœ , voce melUta divce; mais ce vers serait faux aux 
yeux de l'auteur du CatalectCf qui devait certainement éviter le spondée au 
cinquième pied. Aucune des restitutions proposées ne m'ayant paru admis- 
sible, j'ai essayé la mienne. Je vois dans limite, limine ite, et dans scœvœ, 
scœvo. Quant au sens, je crois qu'il est question de l'école de Syron, dont le 
poète vient de parler. 

2. C'est ce que Pline nous apprend, mais en ajoutant que de son temps 
on avait banni des tables la cigogne, pour y rappeler la grue. « Cornélius 
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jeunes cigognes prises au nid. Ce raffinement d'un goût plus 
bizarre que délicat, et Tespëce d'impiété qu'il y avait à manger 
un oiseau consacré par la superstition populaire, portèrent 
malheur à Rufus, et le flrent échouer, quand il se présenta pour 
briguer la préture. C'est cet échec que voulut couvrir de ridi- 
cule répigramme suivante, en rappelant malicieusement la cause 
qui Tavait amené : 

Giœniarum Rufus iste conditor, 
Ipse est duobus elegantior Plancis ; 
Suffragionim puncta non talit septem : 
Ciconiarum populus altos est mortem. 

« Rufus, cet apprêteur de cigognes, est plus délicat même que les frères 
« Plancus ; il n'a pu réunir sept points de suffrages : le peuple a vengé 
« la mort des cigognes. » 

Ce petit poëme, d'une concision si piquante et si vive, es^en 
même temps d'une grande sévérité de forme, n'était un dactyle, 
quMl eût fallu peut-être s'interdire, dans une épigramme en 
quatre vers. 

Avant de quitter l'époque que nous avons appelée l'âge de 
Catulle, nous ne pouvons nous dispenser de signaler encore sept 

a Nepos, qui Ûivi Âugasti priacipatu obiit, cum scriboret turdos paulo ante 
« coçptos saginari , addidit, ciconias magis placere quant grues; cum hœc 
« nunc aies inter primas expetatur, illam vero nemo vtUt attigisse {Hist. 
« nat,^ X, 23]. » 

1. Buffon : a Chez les anciens, ce fut un crime de donner la mort à la ci- 
« gogne, ennemie des insectes nuisibles. En Tliessalie, il y eut peine de mort 
« pour le meurtre d'un de ces oiseaux; tant ils étaient précieux à ce pays, 
« qu'ils purgeaient des serpents. Dans le Levant, on conserve encore une 
« partie de ce respect pour la cigogne. On ne la mangeait pas chez les Romains : 
•r un homme qui, par un luxe bizarre, s'en fit servir une, en fut puni par les 
«c railleries du peuple. Au reste, la chair n'en est pas assez bonne pour être 
« recherchée, et cet oiseau, né notre ami, et presque notre domestique, n'est 
« passait pour être notre victime {Hist. naU, art. Cigogne)» » 

Quand BulTon obtiendra, ainsi que tous nos auteurs classiques, les hon- 
neurs du commentaire, on relèvera quelques erreurs dans ce passage. L'an- 
notateur établira par des témoignages irrécusables que les Romains, a une 
époque, mangèrent la cigogne, et que le peuple ne se borna pas à poursuivre 
de ses railleries un luxe sacrilège à ses yeux, mais qu'il le punit encore d'une 
leçon sévère. 
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pièces détachées, qui comprennent soixante-quinze vers scazons, 
et se trouvent à la fin de Y Anthologie latine^ sous les numéros 32, 
37, 52, 59, 64, 79 et 80. Elles font partie de ces poésies vulgai- 
rement désignées d'un nom, qui exprime sans équivoque la H- 
berté, ou plutôt Tobscénité des sujets qu'elles traitent. Nous de» 
vions néanmoins en tenir compte dans T étude du scazon ; car il 
est juste de reconnaître que, si la pensée est impure, la forme 
est toujours chaste. Aucun de ces poëmes n'eût été certainement 
désavoué par Catulle, à la réserve d'un seul peut-être, celui 
qui porte le numéro 52. Dans celui-ci, en effet, se rencontrent 
quelques négligences que Ton ne remarque point dans les 
autres. Ainsi, au vers 14, le troisième pied est un dactyle, et la 
dernière syllabe de fero, une brève, contrairement à F usage 
du bon temps : 

Non brassicarum fero golosior caules. 

D'aticiennes éditions donnent brassicœ, leçon qui produirait un 
mètre, et non un vers, pour me conformer à la distinction 
des anciens métriciens^ Au vers 18, le troisième pied est un 
tribraque : 

Ad ocimumve, cucumeresve humi fuses. 

Enfin, au vers 28, le poëte abrège l'adjectif neutre hoc, licence 
qu'on ne se permit que dans la décadence : 

Et vos hoc ipsam, quod minamur, invitât. 

Ces taches, quoique légères , nous font placer cette pièce au- 
dessous des autres. 

Il est donc vrai de dire qu'un même esprit anime tout le 
premier âge de la poésie choliambique des Romains. Partout, 
en effet, même soin de la forme, même docilité pour la règle, 
même attention scrupuleuse à suivre les modèles. Mais ici la 
saine tradition s'interrompt brusquement, et un nouvel âge 
commence pour le scazon latin. 

1. Saint Augustin, dans un ouvrage plein de détails instructifs et curieux, 
mais malheureusement trop peu connu, dans son T'raité de la musique '• 
« Atqui scias oportet, a veleribus doctis, in quibus magna est auctoritas, 
« hune definitum et vocalum esse versum^ qui duobus quasi membris 
« constaretj certa mensura et raiione conjunctis (IIl, 4). » 



(23 ) 

La plus forte injure que puisse recevoir le choliambe, c est 
l'anapeste ; or, dès ce moment, l'anapeste se montre dans le 
vers, sans préjudice des autres libertés. Ainsi, au chapitre V du 
Satyricon de Pétrone, se lisent huit scazons, parmi lesquels on 
en trouve un ayant le tribraque au quatrième pied : 

Frugalitatis lege poliat exacte. 

Et un autre l'anapeste au premier : 

Sedeat redemptus histrioniae addictus. 

Perse a mis à la tête de ses Satires un prologue en quatorze vers 
scazons, parmi lesquels trois commencent par Tanapesle, comme 
celui-ci : 

Memini, ut repente sic poeta prodirem. 
Et. deux présentent le tribraque au second pied, comme celui-ci : 
Picasqoe docuit verbe nostra conari. 

Mais le poëte, qui prend sur lui toute la responsabilité des 
innovations de cet âge, c'est Martial. Martial, qui sentait si bien 
la savante composition de Catulle, ne jugea pas à propos de 
l'imiter. Cherchant ses modèles ailleurs que parmi les Alexan- 
drins, et dépassant ces sortes de licences, que nous avons vu 
Phœnix se permettre, il rendit au choliambe une partie de son 
indépendance primitive. Il ne faudrait cependant pas se mé- 
prendre sur l'étendue de cette liberté. Martial accueillit volon- 
tiers l'anapeste, que nous avons vu si longtemps banni ; mais il 
se garda de le prodiguer, et le mit à l'entrée du vers, sans lui 
laisser franchir un pas de plus. Il employa le tribraque et le dac- 
tyle au premier pied , mais discrètement et en leur préférant le 
spondée et l'ïambe 5 il usa du tribraque au second pied, mais 
sobrement et en le remplaçant par l'ïambe ; il se servit du tri- 
braque et du dactyle, au troisième pied, mais plus rarement du 
tribraque que du dactyle, et en remplaçant le plus souvent ce 
dernier par le spondée. Au quatrième pied, il employa le tri- 
braque, mais avec une extrême réserve, et en lui substituant ordi- 
nairement l'ïambe. Etablissons ces faits par l'analyse prosodique 
de quelques-uns de ses poèmes ^ j'en choisis deux des plus longs 
et de mérite différent : l'un est la gracieuse et élégante descrip- 
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tion du port de Formies, en vingt-neuf scazons, les plus jolis 
peut-être qu'ait produits la langue latine ; l'autre est la descrip- 
tion de la maison de campagne de Faustinus, en cinqaante-un 
scazons» que Ton dirait improvisés, tant Tart s'y dissimule adroi- 
tement ! tant le naturel y va jusqu'à Fabandcm ! Dans le premier 
poème (X, 30), on trouve, pour le premier pied, vingt-un spon- 
dées, cinq ïambes et trois anapestes ; pour le second pied, des 
ïambes seulement; pour le troisième pied, vingt-cinq spondées 
et quatre ïambes ; pour le quatrième pied, des ïambes seulement. 
Dans le second poëme (lll, 68), on trouve, pour le premier pied, 
trente-six spondées, neuf anapestes, cinq ïambes et un dactyle ^ 
pour le second pied, quarante-six ïambes et cinq tribraques ^ pour 
le troisième pied, quarante-deux spondées, trois dactyles, cinq 
ïambes et un tribraque; pour le quatrième pied, quarante-huit 
ïambes et trois tribraques. Quant au cinquième et au sixième 
pied, il est inutile de remarquer que c'est constamment un 
ïambe et un spondée. 

Maintenant, si nous en venons à la césure, nous trouverons 
que Martial, après avoir montré moins de sévérité que Catulle 
dans le choix des ordres métriques, fut, en revanche, plus ri- 
goureux que lui dans la liaison de ces ordres. Nous avons dit, 
en effet, que Catulle a usé de la césure bephlbémimère jusqu'à 
huit fois, sur 121 vers : c'était beaucoup pour un Romain; il 
suffira de l'exemple de Martial pour le montrer. Nous avons de ce 
poète soixante-dix-sept pièces en vers scazons, formant un total 
de sept-cent quatre-vingt-dix vers; devinerait*on combien on y 
rencontre de césures hephthémimères * ? onze \ le fait nous paratt 
assez curieux pour que nous indiquions ces onze exceptions. 
Elles se trouvent : III, 93, 20; 24; IV, 37, 4; 61, 14; V, 14, 
8; 37, 13; 24; VI, 74, 4; VIII, 44, 3; XII, 13, 2; 32, 11. En 
outre, il y a une petite pièce (I, 78), composée de six vers, qui 
tous, à l'exception du dernier, ont cette césure. Mais c'est une 

1. Quand je parle de la penthémimére , je n'exclus pas rhepbthêmimèrc , 
qui peut en même temps figurer daos le vers ; mais quand je parle de l'hephibé- 
mimère, j'exclus nécessairement la penthémimére. J'ai prouvé ailleurs longue- 
ment que, lorsque ces deux césures se trouvent ensemble dans le vers, c'est 
la penthémimére seule qui est effective. ( Voy. la Gazette de l* Instruction 
puhliquey 13 juillet 1843.) 
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plaisanterie de Martial qui, voulant faire rire aux dépens de Cha- 
rinus, et désirant placer ce nom au troisième pied, a cherché, 
dans ce cas, plutôt qu'évité la césure hephthémimère : 

Pulchre valet Gbarinus 1 1 , et tameo pallet. 
Parce bibit Gharinos || , et tamen pallet 

Malgré ces correctifs, il n'en faut pas moins accuser Martial 
d'avoir corrompu le scazon, et fait descendre les Romains bien 
au-dessous des Grecs. 

De pareilles licences, une fois introduites dans le vers, s'y éta- 
blirent*, elles furent même consacrées par Tautorité des théori- 
ciens. Térentianus Maurus, qui n'était pas un poëte au sens ri- 
goureux du mot, mais qui fut un merveilleux ouvrier dans le 
mécanisme de la versification, nous a laissé la règle du scazon 
tracée en vers scazons; car on sait qu'il a pour habitude de 
donner Texemple et le précepte. Or, dans cette règle, il n'ap- 
prouve pas expressément les libertés prosodiques de Martial, 
mais il s'en sert lui-même, ce qui est un aveu suffisant. Ainsi, 
il emploie le dactyle et l'anapeste au premier pied, le tribraque 
au second et au quatrième. Seulement, il s'abstient du tribra- 
que au premier pied, et respecte aussi constamment le troi- 
sième. Citons cette r^le, qui s'étend depuis le vers 2398 jus- 
qu'au vers 2418, en indiquant les licences par des caractères 
italiques : 

daudum trimetrum tecit aliiev Hipponax, 
Ad hune môdum, que claudicant et hi versus ; 
Idcirco Grœce nuncupatns est <nid!;a>v. 
Hic non lambum reddidit pedem sextum, 
Paenoltimam sed pro brevi trahit longam, 
Novitaie ductus, non ut inscins iegls. 
Sed ^uta jugatos scandimus pedes istos, 
Pseona /îeri perspicis pedem in fine ; 
Epitritus nam primas implet hanc partem, 
Brevis locata corn sit ante très longas. 
Quare cavendam est ne, licentia sueta, 
Spondeon, aut qui procreantur ex illo, 
Dari putemus posse nunc loco quinto; 



(26 ) 

Me deprehensae qualuor simul longe, 
Param sonoro fine destruant versum. 
Nam dactylum paremve qaid tibi dicam? 
Cum tantum iambus hoc loco probe poni, 
Alitisque nullus rite possit admitti. 
Hoc mimiambos Mattlos dédit métro ; 
Nam vatem eundem est, Àttico thymo tinctum. 
Pari lepore consecntus, et métro. 

Que si Ton nous disait que ces licences doivent avoir été com* 
mandées par la difficulté d'un vers technique et tout artiGciel, 
nous répondrions que la souplesse et l'habileté de Térentianus 
bravent les difficultés, loin de les craindre ; que chez lui la pra* 
tique ne contredit jamais la théorie, et que, s'il use d^me It-» 
berté, c'est pour Faccréditer, et non afin de se donner plus de 
latitude à lui-inéme. 

Du reste, on suppose sans peine que cette variété de pieds ^ 
admise dans le scazon, dut oflfrir des ressources précieuses aux 
génies médiocres ou ennemis du travail. Aussi voyons-nous^ 
vers le milieu du 1Y« siècle , Ausone se permettre les licences 
jusqu'à Tabus, dans un très-court poème (Epigr. CXXVHI). Sur 
treize vers, en effet, que comprend Tépigramme, on nen 
trouve pas moins de quatre comn[iençant par Tanapeste, tel que 
ceux*cl : 

Opicus magister , sic eum docet Phyliis. 
Triquetro coactû delta (A) iiteram ducit. 

On y trouve encore un tribraque au second pied \ et ça et là 
Toreille, façonnée à la poésie latine, est dioquée d'une dureté 
toute burdigalienne , comme dans ce vers : 

Gui ip$e linguam, etc.... 

Je place au-dessous d'Ausone, dans Tordre du mérite et du 
temps, répitaphe suivante, publiée par Fabretti {Inscript, 
antiq., G. IX, p. 612), et depuis souvent reproduite, notamment 
par Bonada (Cartn. ex. antiq, lapid,y t. Il, p. 112) et par Bur- 
mann (Anthol. vet. LaLy t. Il, p. 130) : 
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Per haec sepulcra, penque, qoos colis, mânes, 
His parce tumulls ingredi pedem s»pe : 
Sic nunqnani ddeas , atqae triste suspires , 
Quantum doloris titulus iste testatur. 

Marquard Gude rapporte ces versau teiopsde Caracalla, c'est- 
à-dire au commencement du Hl» siècle (Antiq. inscript, y p. 272); 
Bonada les trouve très -élégants (e/e^nltmmt iambi)^ et Bur- 
mann n'est pas d'un autre avis (iùvMcum opHmi colarin épi- 
iaphium). Pout moi, je Favouë^ j'ifnbre sur quelles raisons on 
a pu fonder et cette date et ces éloges, et en ne considérant que 
les incorrections métriques du poëme, je n'hésite pas à lui assi- 
gner une époque d'eittréme décadence. Chaque vers, en effet 
est signalé par quelque licence : un trihraque, au second pied, 
un dactyle, au troisième; en6n le vers, Sic nunquam doleas, 
ofi'ré une énormité, c'est un dactyle, au second pied. Je ne parle 
point de la latinité; mais on pourrait demander ce que si- 
gnifie : Parce ingredi pedem. Parce^ joint à rinfinilif, défend; 
comment expliquer alors Taccusatif /^etf^m? Les bons auteurs 
Stmaietii exprimé pd^TÏky marcher 4 la distance de la hngueur 
du pied. Parce, joint à Tinfinitif, signifie encore, empêche que 
telle chose ne sait faite; et alors il faudrait entendre : empêch 
que le pied ne foule^ etc» Dans tous les cas, la construction est 
fort embarrassée, et très-peu digne des éloges de Bonada et de 
Burmann. 

Au point où le scazon a conduit le choliambe des successeurs 
d'Hipponax, on voit déjà que, pour les quatre premiers pieds, 
ce vers ne diffère plus en rien de lYambe de la tragédie grecque. 
La ressemblance devint -elle plus intime? Les assertions de 
M. Hermann ne permettent pas de le croire, et ceu!& qui ont juré 
sur la parole du maitre, déclarent également que la dernière 
dipodie du scazon fut toujours respectée. M. Dubner, dans une 
phrase déjà citée, dit expressément : aLatini aliter atque Grœci, 
c( quinto in pede iambum constanter servant (p. 19). » Eh bien ! 
ici encore on a parlé sans avoir tout lu. Cette licence du spondée 
fut prise> et par un poêle d'autorité, par Boëce. 

Boëce passa dix huit ans de sa première jeunesse à Athènes, 
s'exerçant à Tait des vers, étudiant les sciences exactes, et allant 
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s'asseoir à toutes les écoles de la philosophie antique. Quand il 
eut ramassé des trésors de doctrine, il se hâta de les aller ré- 
pandre dans sa patrie. L'histoire a dit quelle fut la récompense 
de ses services : il eut la tête tranchée^ après avoir longtemps 
souffert les horreurs d'un cachot. Dans sa prison^ l'illustre con- 
sul, ou plutôt le savant disciple de Platon et d'Ârislote, évoqua 
la philosophie; et ce sont les entretiens qu'il eut avec sa fidèle 
consolatrice, qui produisirent la Consolation de la philosophie. 
Ce livre étonne par la variété des ressouvenirs classiques, quand 
on songe que Tauteur était réduil dans son cachot aux seules 
ressources de sa mémoire. Mais il surprend peut-être davantage 
par Fadmirable dextérité avec laquelle Boëce manie la plupart 
des mètres de la langue latine. Sa Consolation de la philosophie 
n'offre pas moins de vingt-six espèces de vers ; le scazon y figure 
deux fois (H, 1^ et III, 11), avec le signe distinctif du spondée au 
cinquième pied. Et qu on ne peiise pas que, dans les deux pièces, 
dont la première comprend 9 vers, et la seconde 16, cette li- 
cence se montre timidement et à la dérobée; non, Boëce, qui se 
proposait évidemment Hipponax pour modèle, a établi systéma- 
tiquement le spondée à la cinquième place; on en conviendra, 
quand nous aurons dit que sur les vingt-cinq vers, il s'en trouve 
douze de cette dernière sorte. Du reste, le poëte est loin d'avoir 
abusé des autres licences; dans les deux pièces, on ne rencon- 
tre que deux anapestes au premier pied, et trois tribraques au 
second. Ajoutons que la césure est sans reproche, et la diction 
élégante et noble; il sera facile d'en juger par la pièce sui- 
vante (II, 1) ; il s'agit des enseignements que la fortune donne 
tous les jours sous nos yeux : 

Haec cum superba verterit vices dextra. 
Et aestuantis more fertur Euripi, 
Dadum tremendos sœva proterit reges, 
Humilemque vlcti sublevat fallax vultum : 
Non iila miseros audit, haud carat fletus, 
llltroque gemitus, dura quos fecit, ridet. 
Sic illa Indit, sic suas probat vires, 
Suique magnum monstrat ostentum, si quis 
Yisatur una stratus ac felix hora. 
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u Quand, d'une main superbe, elle a tourné sa roue, et se laisse empor- 
c< ter, agitée comme TËuripe bouillonnant, elle foule les rois longtemps 
« redoutables, la terrible déesse, et relève le front humilié du yaincu, la 
a trompeuse. Sourde à la voix des malheureux, insensible à leurs pleurs, 
u elle aime à rire des gémissements que sa cruauté fait pousser. Ce sont là 
« ses jeux, c'est ainsi qu'elle montre ses forces, et ce qu'elle donne pour 
« son exploit le plus merveilleux, c'est le spectacle d'un même homme 
« heureux et abattu dans l'espace d^une heure. » 

Ainsi, après une suite de vicissitudes vraiment curieuses, le 
choiiambe fut ramené au point même d'où il était parti plus de 
mille ans auparavant ^ 

Résumons nos observations, et mettons en lumière les con- 
séquence qui en résultent. 

Nous avons dit que Catulle avait rivalisé de pureté sévère 
avec ses modèles, et qu'il les avait imités scrupuleusement; 
Catulle cependant affecta de placer le spondée au premier et 
au troisième pied de son vers, et Martial, novateur en beaucoup 
d'autres points, continua la tradition sur celui-ci. Or, les Crées 
ne montrèrent jamais de parti pris à cet égard. Nos calculs 
ont établi que Catulle et Martial avaient employé la penthémi- 
mère presque exclusivement. Or, les Crées se servirent in- 
distinctement des deux césures. Enfin, una particularité qui 
n'est pas à négliger, c'est que, dans-le vers des Romains, jamais 
la césure hephthémimère ne s'opérait sur une élision, ni sur un 
monosyllabe, même enclitique', tandis que, dans le vers des 
Grecs, le dernier fait surtout se produisait souvent. D'où il 
suit que, lors même que les Romains imitèrent le plus fidèle- 

1. Mettons sous [les yeux, par un tableau figuré, toutes les innovations 
qu'introduisirent les Latins dans, le choiiambe. 
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:^. Je n'ai trouvé que cet exemple dans Martial : 

Ex insulis fundis^we iricies soldum (IV, 37,4)< 
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ment, ils marquèrent cependant Vimilation de leur empreinte, 
et y laissèrent la traee de leur régularité tant soit peu monotone. 
Ces différences distinguent sensiblement le cbotiambe du scazon. 

En prenant le vers des Latins à son origine, nous Tavons vu 
d'abord se tenir à peu près au niveau du choliambe des succes- 
seurs d'Hipponax. Hais, en descendant les âges, bientôt nous 
l'avons vu déchoir. Le tribraque et le dactyle Vont envahi, Ta- 
napeste s'est impalronisé au premier pied ; le spondée, que l'on 
disait avec assurance n'avoir jamais hanté la cinqnièttie place, 
s'y est établi de haute lutte, et enfin, de licence en licence, le 
scazon a reproduit la plupart des anomalies du choliambe d'Hip- 
ponax. D'où il suit : 1^ cfu'on a commis une double erreur, en 
affirmant d'une part que les Grecs s'étiiient généralement permis 
le spondée au cinquième pied, d'une autre part, que les Romains 
se Tétaient interdit absolument -, 2<> que M. Hermann n'a pas 
été non plus exact, en disant : a Latini poetœ in hoc génère 
(( carminis Grœcos eleganlia prope superarunt (De metr, poei. 
« Gr. et Rom., p. 169) ; ni M. Diibner, en répétant après lui : 
c< Severiorum bac in re Romanorum (p. 19).» 

Pour avoir suivi le choliambe dans toutes ses vicissitudes, il 
ne nous r^te plus qu'à montrer ce que devint ce genre de poé- 
sie chez les Grecs, sous la domination romaine, (^est là que 
nous rencontrerons le nouveau fabuliste^ qui, grâce à tontes 
ces observations préliminaires, se laissera juger sans peine, au 
point de vue de la métrique. 

Nous avons laissé le vers d'Hipponai^ entre les mains des poè'tes 
d'Alexandrie, parce que nous ne trouvions point trace de ce vers 
jusqu'à la domination romaine; et nous avons dû établir une 
ligne de démarcation entre cette dernière époque et celles qui la 
précèdent, parce que ici la langue et la littérature grecques su- 
bissent un changement notable. Déjà les armes macédoniennes, 
en mêlant la Grèce avec l'Asie , avaient porté un coup funeste à 
l'art hellénique^ ; les Romains accrurent la confusion, et le pèle- 
raèle des peuples amena celui du langage. Les dialectes s'en^ 
vahîrent l'un l'autre, la distinction des genres fut méconnue, 

1. « Quidsibi volunt, demande Sénèquc, in mcdiis barbarorum regionibus^ 
« GrsRCx urbes? Quid inier Indos Persasque Macédoniens sermo? » (ConsoL 
ad Helv.f 6). 
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et Ton ne put désormais se soustraire à la contagion environ- 
nante, qu'en remontant à des sources plus pures, et en retra- 
çant par rimitation les formes d'un autre âge. 

DeCallimaque au premier choliambographe que nous rencon- 
trons, la distance est au moins de trois siècles. C'est au temps 
d'Adrien que parait avoir vécu Âpollonide, dont T Anthologie 
nous a conservé le poëme suivant {Anth, Pal., Yll, 693) : 

l^îiviv TçapTjovTiiç a^L^iyiifi /(pH-^C» 
IIixp^ xaTaa7racr0fvT0( xufAoeToç Sivv), 
"Ot' îj^ôvàÇeT* IÇ axpyic ^TcoffÛYo;' 
Xtoaav Bi fi' S(jooç Xai; ^v (ruvcp'^'n}; ' 
no(7£t$ov, o^c cru crco^e, xa\ .-^ohiy^iyiM 
AUv SiSo(Y)c ôp^uLiY]êoXo(ç 5îva. 

« Caillou du rivage, je couvre Glénis, qui fat attiré par le fatal tour- 
« billon de la vague , tandis qu^il péchait du haut du précipice. La foule 
«entière de ses compagnons réunis m'a entassé. Protège -les, toi, 
tt Neptune, et daigne to.ujours accorder un rivage paisible aux pécheurs 
« à la ligne. » 

Cette inscription, qui trahit sa date par quelques mots, tels 
que irapYiovtiK, i^Ôuoi^eTo, etc., est du reste très-régulière dans sa 
forme métrique*, j'ajoute qu'elle est aussi complète quant au 
sens. Reiske croyait qu'après le premier vers il en manquait un, 
pour exposer la cause de la mort du pécheur, et que éivTi était 
pour sU ^ivr^v : (( Post primum versum unus periisse videtur, in 
« quo causa casus, nempe veutus aut vertigo, exposità fuerit; 
« nam Sivt) idem est atque élç Sivï^v (Anth. Gr.^ p. 249). » Je 
pense que c'est une double erreur. KaxaffiçSv ne se dit pas de ce 
qui pousse, comme le vent, mais de ce qui attire. Ensuite la cause 
que cherchait le savant est dans Uwi , complément du verbe 
passif, et non équivalent de eU dtv7)v. Apollonide a voulu ex- 
primer poétiquement que le tourbillon avait donné le vertige à 
Glénis, et par là déterminé sa chute. C'est le propre du tour- 
billon d^attirer, et la profondeur seule produirait cet effet. Selon 
la remarque des voyageurs^ qui ont franchi de hautes monta- 
gnes, il y a dans l'abime quelque chose qui aspire, t^oltolg-kôl. 

Vers le temps à peu près où Apollonide consacrait son élégant 
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hommage à la mémoire de ce pécheur imaginaire, on grava des 
inscriptions d'un mérite poétique bien inférieur, mais qui in- 
téressent à un assez haut degré Fétude que nous faisons en ce 
moment. Les inscriptions dont nous voulons parler, sont du 
nombre de celles qui ont été recueillies sur les débris du co- 
losse de Memnon, et que M. Letronne a restituées, dans sa cu- 
rieuse et savante monographie, intitulée : la Statue vocale de 
Jlfemnon( Paris, impr. royale, 1833). Elles sont écrites en tri- 
mètres ïambiques réguliers, mais offrant des choliambes mêlés 
parmi eux. La première (p. 137), dont la date doit être rapportée 
à Tan 122 de J. C, selon M. Letronne, est d'un certain Chari- 
sius, stratège d'Hermontis. Malheureusement les vers ont été 
endommagés dans les derniers pieds ] quelques-uns cependant se 
sont assez bien conservés, pour faire juger que Charisius avait 
mêlé des choliambes à des ïambes droits : 

4>ouveiffouXavoç Iv6a8l [Xap] e((xio;. 

2ou, Méuvov, iqyjjQffavToç, ^ [vCx* âv] [Ai^TTjp. 

On peut douter de la restitution ii^ix.* ht ] mais la fin du vers 
est certaine, et annonce un choliambe. 

Du reste, le second exemple (p. 203) va nous fournir une 
preuve moins équivoque. L'inscription est d'une femme, appe- 
lée Gécilia Trébulla-, elle avait été déjà fort bien lue par 
M. Jacobs {De Memn. Act, Acad, Monac, 1809, p. 42j, et re- 
produite ensuite par M. Welcker (SylL Epigr. Gr., p. 253) : 

AôSyjç xo wp(îa8ev {aouvov IÇaxouffavxaç, 
Nuv d)ç ouvi^ôstç xat cp(Xouç i^<nrol(ETo 
MefAVdDV, ô Tcaîç 'Hou; te xa\ Tiôcuvoîo. 
AîcrÔYjdtv Spa tw Xiôw xal cpO&yjAata 
*H Qpuffiç I8&>xe, ÔYjfjLioupYoçTSv 6Xcuv. 

« Une première fois, Memnon, le fils de TAurore et de Tithon, s'était 
« contenté de nous faire entendre distinctement sa voix ; tout à Theure , 
« il nous saluait conmie des connaissances et des amis. Ainsi la nature, 
« auteur de toutes choses, a donné à la pierre le sentiment et la 
« parole ! » 

Le premier vers est, sans nul doute, un choliambe, ainsi que 
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Va Irès-bien remarqué M. Letronne. On pourrait aussi Regarder 
le troisiènie comme tel, sfi l« cinquième pied n'était un spoftdée, 
et si, 4*«nie autre part , le poëte n'avait eu le droit de ftiir^ ta 
pénfiltiéme de TiOeovoTo, bi^te. 

Ce mélange de trimètres réguliers et de cboliambes constate 
lin fait très-impoftaiit< et dont on a nié l'existence, malgré l'af- 
firmation positive d'un grammairien grec, appuyée d'un exem- 
ple. Selon Priscien, dans ses Mêtreê comiques, Héliodote disait 
qu'Hipponax avait employé péle-méle Tiambe et le choliambe, 
et à rafpptti de son assertion, il citait un exemple : a Hipponactem 
« etiam ostesndit Heliodortts iambos «t cboliambos confuse 
« protuKsse : 

'EpfATJ, cp(X' 'Epjx^, MaïaSeu, KuXXî^vie, 
'EiTeu)ro[jLa( toi' xdtpta Y«p xotxSç f lyw. 

« Nam ^v^ spondeus éêi (p. 13i8). » 

Malgré ce double témoignage du grammairien grec et dnr 
grammairien latin, on a généralement nié la possibilité du fait. 
(( Non ego, dit M. Hermami, hoc versu moveor, ut puros tri- 
ce métros Hipponactem cholîambîs inseruisse credam (Elem. 
ce Doctr. metr., p. 144). » M. Welcker va plus* loin encore : 
« Nec ego unquam, dit-il, credidi Hipponactem iambos et cho- 
u liambos confuse protulisse , quod Heliodorus ex nostro loco , 
ce eoque solo, demonstraturus erat. Nibil enim aliud hsec verba 
a in illo contextu significant, quam Hipponactem semel in sede 
(( uUima ehoKambi regulam ncgiexisse. Priscianus minus apte 
ce reddidisse videtur locvm Heliodori ^ quem tanrenr tel sic in 
ce errore versari opinor, legendumque vel KuXXi(v€to<, vel 
ce Ku^'/,vëo(; (Hippofl. FfOffM,^ p. 38). » 

Le savant ne me paraît pas raisonner juste en ce moment. 
Rien ne Vassure, en effets qu'Héiiodore n'eût fondé son assertion 
q=fiie sur un seul exemple, quoique Priscien se borne à celui-Ui. 
H ne songe pas ensatte que les deux vers cités pouvaient n'être 
que l& commencement d'une pièce où la confusion- signalée se 
montrait plusieurs fois. Ces simples raisons suffisent pour rele- 
ver Priscien du jugement un peu hasardé qui a été porté sur lui. 
On fait en général trop bon marché de l'autorité de ces gram- 
mairiens \ et> dans le cas actuel, on onMie de plus qu'ils possé- 

5 
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daient encore la majeure partie des œuvres d'Hipponax. Tzetzès 
les avait bien eertainement sous les yeux; on n'a, pour s'en 
convaincre, qu'à parcourir son commentaire sur VAlexandra de 
Lycophron. 11 reproche au poëte àe piller^ c'est son mot, Eschyle 
et surtout Hipponax : a OStoç 81 6 Auxoçfxov dlTc' Ai<TxuXou xXéictoiv 
<( \iUi^ Tiviiç, il 'IinrcovaxToç 81 icX^ov. » Et quelques lignes plus 
bas, il va même, dans une apostrophe assez plaisante, jus^ 
qu'à le menacer du contrôle de l'original : « Oùx oT^Sa^ Si Auxô- 
(( cppov, Sxx, fxe ffb tV 'iTcir&ivaxtoç xaxci^^ec ptêXov, xaTOittv crou 
« â(rrr|X«t>ç lytl^, écopcov cr£ t^ç aôxou X^^tc âvaXeyofAevov (ilc(. t?. 855). 
(I — Tu ne sais donc pas, Lycophron, que tandis que tu avals en 
(( main le livre d'Hipponax, je me tenais derrière toi, te voyant 
« recueillir ses expressions. » 

Quant à la correction proposée, je la trouve inadmissible, 
parce qu'elle prête à KuXXrjvto< une forme ou une quantité qu'il 
n'a jamais eue. KuXXi^vioç est consacré par Homère, ainsi que sa 
mesure (Odyss., û' 1) : 

'Epfx^ç 81 4^^^ KuXXi^vioç liexaXEÎfo. 

Le vers même d'Hipponax parait un souvenir de celui de 
V Hymne à Mercure (408) : 

.- . . . OùSé Ti <J8 yi^p^ 

Maxpov i^6(T0at, KuXXi^vie, Maid^8oç uU. 

En outre , la correction a l'inconvénient de donner un cho- 
liambe spondaïqueà Hipponax, ce qui n'est pas loisible, bien 
que le poëte se fût permis assez fréquemment cette licence. 

Mais si nous nous bornons à combattre une conjecture, que 
M. Welcker avait du reste parfaitement le droit de proposer, 
nous n'hésitons pas à condamner comme une double témérité 
l'insertion de cette conjecture dans un lexique, et cela sans la 
moindre remarque. Or, c'est ce qu'a fait M. L. Dindorf, dans la 
nouvelle édition du Trésor de la langue grecque (V. MaïaSsuç). 

On ne peut donc guère douter qu'Hipponax n'eût mêlé des tri- 
mètres réguliers à des choliambes , et que plus tard , dans la 
décadence probablement, on n'ait imité cet exemple. Les in- 
scriptions de la Statue vocale en offrent déjà une preuve remar- 
quable : le fait sera bientôt confirmé par un nouvel exemple. 
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Sur la fin du n« siècle , vivait un homme d'un savoir aussi 
éteudu que varié-, historien sans beaucoup de critique, maïs 
érudit consciencieux, poète sans esprit et sans imagination, mais 
versificateur habile : cet homme est Diogène de Laërte. Diogène, 
que Tzetzès sn^^We épigrammatiste, éiriYpQe[Afjt.aTOYpd[(poc (ChiL, lU^ 
61), a inséré^ dans ses Vies des illustres philosophes, plusieurs 
épigrammesdesa façon, et qui paraissent toutes Urées d^un même 
recueil. Ce livre, auquel Diogène renvoie souvent, dans sesFte5, 
comme à la source de ses petits poèmes (Cf., I, 39; VII, 31 ; 
YIII, 74) , était intitulé , na[AU£Tpoç, nom qui désigne sans doute 
la diversité des mètres que Tauteur y avait employés. Et, à vrai 
dire, les différentes sortes de vers dont Diogène s*est servi dans 
la composition des épigrammes^ qui nous restent encore de lui, 
justifient assez bien le titre de fldtfxixeTpoc ; car on y trouve des 
hexamètres, des élégiaques, des logaœdiques, des ïambes droits, 
des ïambes boiteux, etc. 

Les exemples de cette dernière espèce, la seule dont nous 
ayons ici à nous occuper, y sont au nombre de deux. Le pre- 
mier est une épigramme contre Alexinus, le plus digne disciple 
de rintrépide argumentateur Eubulide. Elle est précédée de 
quelques détails historiques , qui se terminent par ces mots : 
« "EireiTa fxlvxoi vï))^0[A8vov Iv tÇ 'AXçsiÇ , vu/^ô^vai xaXa{ii({> , xai o6T(a 
M TsXeuT^aai. Ka\ ^oriv elç a&rov fj{M5v o&tcoç I^ov* 

Oux Spoi (JLuôoç ^v Ixeîvoc elxaioç, 

'Ûç àzMjr^^ Tiç l(i>v, 
Tov ird$a xoXujAêcav irepiiireipé icodç 'itXw* 

Kat Y^tp ô crefjivbç av^p, 
np\v 'AXçeov ttot' IxTcepSv, 'AXeÇîvo; 

Ovîjffxe voyelç xaXà{ii(^. 

f( Mais plus tard, comme il nageait dans TÂlphée, il fut piqué 
(( par un roseau, et en mourut. J'ai fait sur lui une épigramme 
« ainsi conçue : 

« Ce n'était donc pas une vaine fable, que celle qui nous a conté qu'un 
«infortuné, en nageant, s'était par hasard percé le pied d'un don; 
« puisque un jour un grave personnage , Alexinus , pendant qu'il tra- 
« versait l'Alphée, mourut piqué par im roseau (II, 109-110). » 
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N($ mm9 arrêtons pa^ à I9 pçrn^e du poëme, qui est a^^ez insi- 
gnifiani^^ et après avoir reinarq[Mé q^e le çboi^ des ordres mé- 
triqiies iieFait irrépiroohal^le, sani» les deux dactyles du troisièiBe 
vera, arriy4;>iig au fait vraiment curieux de cette épigrapiiue, à 
r^ccoupksiueut du choliambe avec uue épode daiitylique. 

ÀFcbiloqjue, qui donfia Te-^eipple , et lajssa le modèle de œs 
sortes d'^eucemants d« vers d*iné§^e longueur, dont le plus 
petit fut 4PpeU ^j?ode>^ avait associé» taulût l^bai^fuètre à des 
daetyliques de quatre pieds v de trois^, de troi» et deipi> et de 
deux et demi , ou à des ïambiques ^e six ejL de qu^i^r^ piedi^ ; 
tantât dcis ïauibiquQs trUuètre^ ^ de^ dimètres « oa ^ ie» daoty^ 
liques, q\jq, je veu^ donner de ae dernier arraagement un exeai- 
ple> qui nous intiéresse à phis^ d'ua titre; c'est le 4ébut d'une 
fable, auti^euieut célèbre dans FanXîquité que celle que j'ai d^jà 
citée de C^imaque ; 

'Epéw Tiv' ôfAiv aîvov, w Krjpuxtôy], 
'Aywfx^vyj (TXUTcéXif)' 

UtOv^xoc "fietr 5r,p{wv d^TTOxpiOstç, 

Moiîvog, dv* Iff^aTtT^v. 
TÇ 6* Sp' àXwTnQ? xep&aX^ cruvnîvTeTo, 

TIuXVOV i/0\JiJOL vobv*. 

« 

« Je viens vous conter une fable,. Géryddie, et ie message n'est pas 
M divertissant. Séparé des autres animaux , seul , dans un Heu retiré , le 
tt singe cheminait Sur son chemin se trouva le renard, matois à Tesprit 
«I plein de ruses. » 

Horace, qui suivait Ârchiloque, nous offre aussi, dans ses 
Epodes, la plupart des mêmes combinaisons; seulement, ou 
observera, qu'en faisant suivre rbexamètre, ou le trimètre ïam- 
bique d'une pentbémimère dactylique, Horace ne laisse pas la 
penthémimère seule, n>ais la réunit à un ïambique dimètre, 
placé soit au commencemeut, soit à la fin du vers, de manière à 
former un vers asynartète. Ainsi, dans VEpode XIH : 

Horrida tempestas caalum contraxit ; et imbres 

Nivesque deducunt Joveçi : 1 1 nunc mare, nunc silûae. 

]. AixkHochi y^liquicç, fragm. lxviiI; ed, Iga. Liebel. Vindob. ISIS* 
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El dans VEpode Xi : 

Petti, niliil me, sicut aotas^ javat 
Scribere versicalos, || amore percussum gravL 

11 ne lui est arrivé qu'une fois d'allier la penthéniimère dac- 
tjlîque aeule à un hexamètre (Canti. iV^ 7) t 

Diffugere nives ; redeunt jam gramina campis , 

Mais, ce qu^on ne savait jii par aucun exempte, ni par aucun 
témoignage, ce qu'on aurait même, peutrétre» refusé de croire 
sur parole, c'est que les Grecs eussent donné une épode au cbo- 
liambe, et une épode dactylique. Or, Tépigramme de Diogène 
établit incontestablement ce fait. 

Le second exemple que nous a^ons annoncé de Diogène de 
Laërte, c'est une épigramme contre Âriston de Chio, surnommé 
le Chauve, « ToÎItov Xoyoç, ^aXoxpQv ivxoi, l^xçiuô^voii Giro ^Xiou, xal 

T{ S:^, Y^P<^^ ^^^ ^^^ ÇGcXavôoç, co 'p(oTo)v, 
To ppETfxa Suxaç ^Xuj) xaTOTtTTJdai ^ 
Th yotp TO 5epfxbv TcXeîov ^ 5éov Çyjtwv, 
Tbv 4^}(pQv A^TbK cSpf C 9V âéXMV *^4i^v.. 

« On rapporte qqe, f omme il étmt chauye, il prit un coup de 
u aoleil^ et en mourut. J'ai fait, à son sujet, lebadinage suivant 
« en ïambe» boiteux : 

«f Pourquoi, vieux et cbauve, comme in l'étai»^ Aristoa, as-tu éumé 
a toncrUne à rôtir au soleiU C'est en cherchant, en effet, la chaleur 
« plus qu'il lyç convenait, que tu as^ sans le vouloir, trouvé tout de boa 
a la froide mort (VII, 166). » 

Cette pièce ne dément paa le jstgement qpe noua avons porté 

du talent de Diogène. L'opposition enke la* chaleur du soleil et. 

le froid de la mort est une antithèse ridicule, et le soin de com^ 

mencer cb^ue vers par la lettre T , une affectation puérile;. 

nnaia l« forme métrique ne latase rien à désirer. 
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Â une é^que qu*on ne saurait déterminer, un père désolé 
gravait, sur la tombe de son fils, un seul choliambe, mais qui 
vaut bien de plus longues épitaphes : 

rXi^vcj) Ntypîvoç wat^i, xal véxuv (jtépYCrtv. 

« Â Glénus mon fils, moi Nigrinus, qai le chéris encore après sa mort » 
(Ap. Gruter. Inscript, ant, p. 685, 10.) 

Â une époque également incertaine, un jeune prince Ibérîen 
recevait cet hommage funèbre beaucoup plus verbeux : 

*0 xXeivoç 7vi; paatX&oç, 'AfAd^^aairoç, 
*0 MiôpiSdlTou padiXscoç xacriYv^iTOç, 
Ç^ '^aioL TtaTpiç Kaoïriaç icapà xXi^dpaç, 
16y)p 'lênipoç lv6aS\ Tsxapj^uTat, 
IloXtv irap' tp^jV^ ^v ISeijjlc NixocTcop, 
'EXaioOY)Xov àfAcp\ Mu^^ovoç vSfxa. 
Oavev B\ ÔTtaôèç Aôœc^vcov àyi^Topi 
MoXà>v avaxTi, Ilapôtx^v Icp' 6fffx(vY]v, 
npivicep iraXdc^ai /eipot $7)i({> Xuôpcp, 
"Icpôtfxov aiai J(,eîpa 5oup\ *xavoÇ(op* 
Ka\ çaff^avou xvwoovti TteÇoç t7r[7reu; xe]. 
'O §* aùxbç Tffoç TcapÔsvoiffiv aîSoiaiç. 

« Ici, rillustre fils d'un roi, le frère du roi Mithridate, Amazaspe, né 
« sur cette terre, qui a la mer Caspienne pour barrière, Amazaspe Ibé- 
« rien, fils d'Ibérien, a été enseveli, près de la ville que bâtit Nicator, 
« sur les bords du fleuve Mygdonius, fertile en oliviers. Venu pour ac- 
« compagner le prince, général des Ausoniens, dans la guerre contre les 
« Parthes, il est mort, avant d'avoir teint sa main du sang ennemi : sa 
« main, hélas I qui devait faire des prodiges avec la pointe de la lance 
« ou le tranchant du glaive, lorsqu'il aurait combattu comme fantassin 
(( et comme cavalier. Quant au héros lui-même, il avait la beauté des 
« vierges pudiques. » 

Cette inscription, publiée par Gruter (p. 288, 5), reproduite 
ensuite dans Y Anthologie de Grotius (t. III , p. 396 , éd. Hier, de 
Bosch.), et, plus tard, dans le recueil deM.Welcker, intitulé : Syl^ 
loge epigramm, Grœc. (p. 69), mériterait un commentaire histo- 
rique et géographique. Elle n'a cependant obtenu, jusqu'à pré- 
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sent, que quelques lignes d'explication fort insuffisantes de Jér. 
de Boscfa. {AnthoL Grot., t. V, p. 182). Sans vouloir ici réparer 
cet oubli, nous nous croyons tenu d'éclaircir quelques points, ne 
fût-ce que pour justifier notre traduction. 

L'isthme que pressent d'un côté la mer Caspienne et de l'au- 
tre le Pont-Euxin, que ferment, au nord, la chaîne du Caucase, 
et, au midi, T Arménie, était habité par des peuples, dont l'hi- 
stoire nous est aujourd'hui peu connue. On y en distinguait 
trois principaux : les Colchidiens, établis sur la côte orientale du 
Pout-Euxin^ les Âlbaniens, sur la côte occidentale de la mer 
Caspienne, et, au centre, les Ibériens. Pompée, après la guerre 
contre Mithridate, les vainquit en courant. Mais, au sud de la 
mer Caspienne, habitait un autre peuple d'une conquête moins 
facile, et qui causa de cruelles inquiétudes aux Romains, c'étaient 
les Parthes. Plusieurs fois, ils mirent la main sur l'Arménie et 
la Mésopotamie, qu'ils regardaient comme leurs vassales natu- 
relles, et chaque fois, Rome, alarmée de ces empiétements, en- 
voya contre eux ses meilleurs généraux, et jusqu'à ses empe- 
reurs, vérifiant ainsi elle-même cet oracle de la Sibylle, si fatal 
à César : « M^twt' àv Tobç nap6ou<; a>^wç tcwç, tcXV ôtto paffiXéwç 
« àXwvai (Dion. Cass. XLIV, p. 247-, cf. Suet. J. Cœs. LXXIX). — 
M Que les Parthes ne seraient jamais vaincus que par un roi. » 
Trajan fut obligé d'aller leur faire la guerre à deux reprises. 
Dans ces deux expéditions, (ann. 114-115), il chassa les Parthes 
de l'Arménie, dont il fit une province romaine, s'empara de Ni- 
sibe, fondée par Séleucus Nicator, dans la Mésopotamie, et sub- 
jugua tous les peuples de l'isthme. Mais, la mort de cet empe- 
reur, arrivée bientôt après, rendit le fruit de ses victoires peu 
durable. Ce ne fut que cinquante ans plus tard qu'Avidius Cas- 
sius, gouverneur de la Syrie, rendit l'avantage aux Romains, et 
chercha à le consolider, en construisant des forteresses dans 
rOsrhoène, et en laissant une garnison considérable dans Ni- 
sibe. Précautions inutiles! cette alternative de succès perdus et 
reconquis, de défaites réparées, continua jusqu'à la mort de Ju- 
lien ; et, à partir de ce moment, la prépondérance passa du côté 
de la Perse, qui avait accru sa puissance de celle des Parthe?. 
Jovien souscrivit aux humiliantes conditions de paix que lui 
imposa Sapor (ann. 363), et Rome s'engagea , au nom de son 
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iodigne empereur, à céder les cinq provinces d'au delà du Tigre, 
à démembrer Nisibe de Tempire, et à renoncer pour toojoufs à 
r Arménie. 

Maintenant, à quelle époque de cette histoire se rapporte rin- 
scription dont nous nous occupons ? Il y est question d'un roi 
Mithridate; roi de <|uelle contrée? Nous lisons daos Tacite 
(ÀnnaL VI, 32), qu'Artaban , roi des Parthes, s'étant emparé de 
TArménie, Tibère enploya, pour la reconquérir, Tlbérien Mi- 
thridate, et le réconcilia avec son frère Pharasmane, qui tenait 
d'une longue suite d'aïeux le trône même de Tlbérie. Un peu 
plus loin (/Md. XII, -44)^ nous apprenons les résultat» de cette 
alliance : TArménie fut enlevée aux Parthes, et donnée par les 
Romains à Mithridate. Mais bientôt le jeune fils de Pharasmane, 
appelé Rhadamiste^ s' étant montré impatient de recueillir la suc- 
cession paternelle, son père se hâta de le distraire par d'autres 
espérances, et hii montra l'Arménie comme une proie facile. 
Tacite a raconté par quelle série de crimes fut consommée Tusur- 
patic», et comment Mithridate, sa femme et ses enfants furent 
lâchement égorgés (Ihid, 44-47), Le Mitln-idate de Finseription 
pourrait donc être un roi d^Arménte ou d'ibérie, descendant de 
celui dont parle Tacite, puisque la même famille donna des sou- 
verains aux deux pays. Quant au nom d'Amazaepe, nous le 
voyons figurer dans les annales de TArménle, vers 666 et 759 
de J. C, selon le chrono^aphe Samuel. Du reste, il ne faut son- 
ger à rapporter cette inseriplion ni au règne de Tibère, ni à celui 
de Claude. On y parle en effiet d'un empereur qui commandait 
les Romains en personne, et il suit de là. que nous devons au 
moins descendre jusqu'au règne de Trajan. Mais d'autres signes 
semblent nous indiquer une date encore plus récente. Nisibe 
alors parait déjà fortifiée. Or, nous avons vu que c était Avidius 
Cassius qui en' avait fait une place forte. D'un autre côté, nous 
ne pouvons dépasser le règne de Jovien^ époque où Nisibe vit ses 
habitants, aï dévoués aux Romains, déportés à Ami^, en\erfu 
du traité fait avec Sapor. Nous ne pouvons même, selon moi, 
aller au delà de Fépoque où le royaume des Parthes se fondit 
dans celui des Perses. Je placerais donc l'inscription entre Marc- 
Aurèle et Alexandre Sévère^, et, s'il me fallait préciser davan- 
tage, sous Septiflie Sévère, en 201 ou 202. 
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Quoi qu il en soit de la place chronologique, qui convient à ce 
poëme, nous n'hésitons pas à le regarder comme l'œuvre d'un 
Romain, et^^d'un Romain médiocrement lettré, médiocrement 
hahile à manier la langue grecque, malgré le jugement, beau- 
coup trop favorable, qu'on en a porté. « Jos. Scaliger, dit 
(( M. Welcker, totius carminis elegantissimi rationem non pér- 
it spexit, historiamque se faletur ignorare. » 

En effet, on y désirerait d'abord plus d'exactitude géographi- 
que : ribérie, que le poëte a placée le long de la mer Caspienne, 
avait les Àlbaniens entre elle et ces côtes; le Mygdonius, qu'il 
appelle MuyS^v, se nomme,' dans les auteurs, Muy^vKx;. Et, à ce 
propos, remarquons que cette forme nouvelle n'a pas été signalée 
par les lexiques. 

On y voit figurer aussi .des mots, qui ne se rencontrent point 
ailleurs*, tels sont, le substantif féminin xX^ôpa, dans le sens de 
barrière, et l'adjectif eXotioÔTiXoç, tous deux également oubliés par 
les lexiques. 

Les emprunts y sont fréquents, mais sans beaucoup de choix 
ni de goût. Ainsi, au vers 1, ïviç parait un terme à l'usage des 
tragiques, tandis qu'au vers 8, ô^fAiviq parait affecté à l'épopée. 
Au vers 4, IvôaSl TSTapxuToii, est une locution homérique : 'Ev6« I 
Tap^uffouffi (//. n', 674). Le vers 9, IIpfvTrep itaXàÇai, x. t. X., re- 
produit presque celui d'Homère {II, IT, 503) : Au6pcj) Se 7caXà<r- 
cETo x"P*^ ààTtTooç. Enfin le dernier vers, 'O S' aÔToç, x. t. X., 
n'offre qu'une paraphrase de celui d'Hésiode (Op. et D. 71) : 
Iloipeévc}} aiSoiT) txeXov. Mais dans le vieux poëte, il s'agit de Pan- 
dore, la plus belle et la plus attrayante des femmes. L'application 
n^est pas heureuse. 

La forme m^rique se montre assez correcte , sauf dans le 
vers 7, terminé par ^Y^ixopi, qui en fait un trimètre ordinaire. 
Jos. Scaliger proposait dYn'wopi» Grolius dy^J'^P*; M, Welcker ad- 
met rallongement de l'o, par licence. La correction de Grotius 
mérite seule attention ^ ipais en évitant une irrégularité, elle 
tombe dans une autre tout aussi grave : les deux premières syl^ 
labes de M'^^P? *® même que -^Y^Tcop, sont longues, et laisse- 
raient encore un spondée au cinquième pied. Il est donc plus 
sage de ne rien changer, et de voir ici un nouvel exemple du 
mélange dont il a été question plus haut. Ces exemples sont 

6 
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maintenant assez , nombreux pour se soutenir mulueUelttè&t , 
et se faire respecter. 

L'inscriptionyaiséeàlîre d'un bout à Fautre» arrête au ven 10^ 
où Ton rencontre aïoLi et x«voC«ip. Grotius voyait dans le premier 
at* ai, et je suis de son avis; rien de plus fréquent que cette ia-- 
teijection sur des monuments de ce genre. Il faisait du seooudt 
vixà(7ct)v ; je crois bien qu'il s'y cadie un participe d'im sens ana- 
logue, mais le mot du poëte reste encore à trouTer. 

Voilà tout ce que j'avais à dire du choliambegrec sous la do* 
mination romaine. 

J'ai mis sous les yeux du lecteur le plus ample recueil que 
Ton eût fait des restes de cette poésie. Gaisford avait d^à pu- 
blic, dans ^s notes sur Héphestion (p. 251-258)^ uu assez 
grand nombre de fragments, qu'on a depuis reproduits en partie ; 
mais il s'était arrêté en deçà de Tipoque alexandrine. Pour ce 
qui est du scazon, personne ne s'en était sérieusem«it occupé 
jusqu'ici, et n'avait songé surtout à rapprocher les monumenls 
des divers âges. 

Du reste, je n'attache pas à ce soin de colliger plus d'impor* 
tance que Ton ne doit. Tout le mérite, s'il y a mérite, d'un sem- 
blable travail, réside dftna U méthode qui analyse les fait», et en 
montre la loi. Ce qui le prouve, à mon avid, c'est qu'un savant 
d'un ordre aussi élevé que M. Hermann, après avoir lu tous les 
fragments recueillis par GaiÉbrd, et peat*être d'autres ^core : 
u CoUîgimus autem eof OH exemplù horum verswmnp qwt ier- 
tt vuta 8un$, etc. (El§m. doetr, meir.,. p. 149), » «a a tiré les 
inductions que nous avons signalées et réfutées. 

En terminant chaque époque de cette histoire^ nous noua 
sommes attaché à mettre en lumière les principaux résultats 
qu'elles nous fournissaient; nous devons maintenant, après 
avoir brièvement résumé la dernière, exposer quelques nou- 
velles conséquences, qui découlent de Tensembiedu travail. 

Mais auparavant , qu'il nous soit «permis d'insister sur un 
point déjà touché. Nous avons dit que des deux nomd, cho- 
iiambe et scazon, le premier avait été em[^yé par les Grecs 
et le second par les Latins. Cette distinction nous parait fondée, 
et nous tenons à la mettre hora de contestation. 

Quand les Grecs voulurent désigner le vers dont nous nous 
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occupons, par son nom propre, iU l'appelèrent /i«>Xia(Aéo«, ou; 
en décomposant le mot, x<'>^o<; («{^êo^. Suidas, à l'article Uippo- 
nax I « IIptoToc f(^^t irfltpiji8t«v, xci xuiX{afii6ov. » CkSment d'A- 
lexandrie, parlant de l'inventeur de chaque trimètre t u "la^Jh^ 
a (iiiv èirevo7}«ev 'Ap)^{Xo)^oc 6 Ilapioc, X^"^^ ^^ Vafxêcw 'IincCSv«| ( '£9^- 
« 9toç. (Slrom., I, 16, p. 365, éd. Pott.). » Quand les Latins^ au 
contraire, voulurent désigner ce même vers, ils rappelèrent sca- 
zon. Nous avons cité un elcemple de Martial *, Pline le Jeune a dît 
en prose ; « Cave , ne libellos , quos hendeeasyllabi elicere non 
a possunt, se^zonteê extorqueant (Vif, 11). «> Cicéron s'était servi 
du terme vague, Hipponaeieus, ici hors de question : a Senarios 
(( vero et Hipp(macîm» effugere vis possumus (Oitil. LVI). » 

Mais, on opposera peut-être Texemple d'an poëte grec et Tu* 
sage des grammairiens latins. Philippe, en effet, qui vivait sous 
Adrien, a dit, en parlant d*Hipponax {Anthol. Pal, VII, 4(l&) s 

xc Ayant décoché les traits d'une poii^ie sAre, en vers boiteux. » 
£t, parmi les grammairiens latins, Fortunatianus et Yictorinu$ 
se sont exprimés de la sorte; It» premier ; (c In îambico métro, 
Ci SI penultimam loogam fecerisy »ca3i<m vocatur, quem et cho- 
4k liambon et Hipponactiou vooant (p. 2697). )> Le second ; a Ex 
a iambicîs alia intégra , alia clauda, qn«e êcazotUa, seu cho- 
n Uamba vocant^ inducuntur (p. 1326). a A cela, nous répon- 
drons que cette double autorité n'est ici â*ancun poids. En effet, 
ce sont de mauvais guide» que les poètes, quand on désire savoir 
le nom des objets ; et la raison en est simple. Le poëte, obligé de 
œnsulter à la fois les intérêts du vers et de la poésie, remplace 
ordinairement le mot propre par un équivalent, qui, en bor- 
nant moins le choix, se prête mieux aux besoins du mètre, et, 
en offrant moins de compréhen^îon^ favorise mieux le vague 
poétique. Ainsi, n'agitpas le prosateur^ en veut-on, sur le point 
même en question, la preuve convaincante? Démétrfus de Pha- 
lère, dans le Traité 4$ Vélocutian, a exprimé la même idée que 
Philippe', ii a dit aussi d'Hipponax : « AotSo(>9i<y«t pouXop.evo< to^c 
« e/dpo^, IdpawTS To fiixpov, x«t iftU'f^fst ^mXov étvtt tuOeoç (% 30i). 
« — Voulant injurier §ef ennemis, M brisa le vers, et le fitboi- 
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« teux, de droit qu'il était. » Mais il s'est bien gardé d'employer 
oxàCov, au lieu de y^yikéy. 

Passons aux grammairiens ^ que faut-il conclure de leurs pa- 
roles? Que pour eux, il y avait trois noms désignant le vers 
d'Hipponax au même titre. Et, en effet, ils venaient après deux 
littératures, d'une égale autorité à leurs yeux, ayant ainsi dé- 
signé fe vers; c'est-À-dire qu'ils se trouvaient précisément dans 
le même cas que nous. Il est vrai que, 'pour confirmer la déno- 
mination de yiîokia^^oç^ j'ai invoqué Tautorité des grammairiens 
grecs^ tandis que, pour admettre la confusion de x.«»^ta{x6oc et de 
oxa2;(Dv, je repousse l'autorité des grammairiens latins. Cela est 
tout simple : les grammairiens grecs n'ont jamais puisé leur 
doctrine que chez les Grecs, tandis que les grammairiens latins 
ont pris de toute main. C'est à la critique à faire aujourd'hui le 
triage. 

Le nom propre du vers d'Hipponax fut donc, chez les Grecs, 
yijûkloL^L^oq, et, chez les Latins, scazon. Telle est la distinction 
que je tenais à établir. 

Les deux faits saillants de l'histoire du choliambe, sous la 
domination romaine, sont, d'une part, le mélange de l'ïambe 
droit et de l'ïambe boiteux, d'une autre part, l'accouplement du 
vers d'Hipponax avec une épode dactylique. Le premier fait, 
curieux en lui-môme , a de plus l'avantage de nous préparer 
aux exemples semblables que nous rencontrerons. Le second, 
unique dans son genre, ne dut pas se répéter souvent; 
mais je pense que de temps en temps on donna au choliambe 
une épode tambique; Martial me parait le prouver, lui qui a dit 
une fois (ï, 62) : 

Verona docti syllabas amat vatis ; 

Marone felix Mantua est. 
Gensetur Apona Livio suo tellus, 

Stellaque, nec Flacco minus. 

Par le grand nombre de vers hipponactéens que nous avons 
cités, le lecteur a pu juger àcombien de sujetsdifférents convenait 
ce genre de poésie. Tour à tour, en effet, nous l'avons vu s'ap- 
pliquer à l'inscription funèbre, pour faire parler à la douleur un 
langage à la fois simple et noble ; à Tépigramme, afin d'en ren- 
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dre le trait plus sûr, s'il était moins léger; à la fable, pour don- 
ner à son enjouement un peu de gravité, sans lui ôter sa familia- 
rité décente ; à tous les sujetç , en un mot, qui demandaient 
un sérieux tempéré, ou qui étaient inspirés par une passion 
réfléchie. 

Le lecteur a pu remarquer également que le dialecte de tous 
les choliambes grecs est le dialecte ionien. Quelle en est la rai- 
son? on ne saurait en donner qu'une seule : c'est qu'Hipponax 
l'Ëphésien, père de cette poésie, la revêtit aussi de son propre 
langage. 

Enfin, une chose qui aura dû frapper tout le monde, c'est d'un 
côté, la pureté métrique du choliambe, et de l'autre, les libertés 
souvent criantes du scazon. Le goût hellénique s'est préservé 
jusqu'à la fin de tout excès, tandis que celui des Latins s'est com- 
promis par d'étranges écarts. Que devait-il donc s'être passé entre 
ces deux extrêmes? car les Romains peuvent bien avoir empiré 
le mal, mais non pas en avoir donné l'exemple. Nous l'avons dit, 
cette époque est celle de la confusion des genres, symptôme le 
plus alarmant de la corruption du goût et de la mort des litté- 
ratures. A mesure que le talent perd de sa force, il trouve le 
joug de la règle plus lourd, et le moment arrive, où il ne peut se 
mouvoir, sans faire appel aux ressources de plusieurs genres. 
Ainsi, quand les entraves de cet ïambe, qu'Archiloque avait 
appliqué à la fable, devinrent trop gênantes, on recourut aui 
libertés de l'ïambe tragique, et ces libertés ne suffisant plus, on 
demanda celles de l'ïambe comique, et on alla jusqu'à produire 
des monstres. Témoin Phèdre, qui fit des ïambes tels que celui- 
ci (IV, 4, 21) : 

Seponit mœchœ vestem, mundum moliebrem. 

Sorte d'hermaphrodite, dont l'intelligence du lecteur peut seule 
déterminer le genre. Placez, en effet, l'ictus de cette façon: 

:.|:.|:.|i.|io^|z-, 

et vous avez un hexamètre; placez-le au contraire de la façon 
suivante : 

et vous avez un ïambique. 
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De méin^, pour s'affranct^ de la gâne qu'imposait le duh- 
liambe, on recourut à riambe tragique^ et <m lui demanda ses 
anapestes^ ses tribraques, se» spondées. Toutefois, uousea élions 
presque réduits à la conjectuTer, du moins en ce qui concenic 
les Grecs, lorsque le manuscrit de Sainte-Laure est venu nous 
offrir des traoes manifestes et nombreuses de cette époque de 
transition. Nous voici donc par Tordre de la matière et par celui 
dea temp^, conduits jusqu'à Babriua. 

Je ne rappellerai point les circonstances de cette découverte ; 
M. Boissonade Ta déjà fait avec une élégante précision : je re^ 
marquerai seulement que le nouveau fabuliste s'est trouvé dans 
Uïi couvent , et que les moines jouent, un grand rôle dans l'hi- 
âtoire de la table. Ce manuseriiest, dit-on, du x« siècle, et pa- 
rait avoir été divisé en deux parties. La première, précédée d'une 
dédicace, offerte à un enfant du nom de Branchus (^U Hpocy/e 
TtKvov), renferme GYII apologues; la seconde est incomplète, et 
nV conservé que les XVI premières fables. Elle est précédée 
«ussi d'une dédîeaee, à Tadresse d'un enfant , mais qui eette fois 
ne s'appelle pl^s Branchus, et porte s^ement le titre de /i2f du 
roi Alexa^ndre Ca ««î §a(n^c 'AXé»v$pov}, 

Les fables août distribuées par séries ; chaque série est mar- 
quée d'une lettre particulière de l'alphabet, et fie contient que 
des apologues commençant par cette lettre. On le voit» il était 
'4ifficÛe d'imaginer une disposition moins inldligente. En effet, 
toutes les lettres ne sont pas égajiement riches ^n mots; de là, il 
est résulté une choquante di^roportion entre les séries ; U 
série Af par exemple, nous offre 17 fables, tandis que la série Z 
n'en contient que 3 ; la série A , grâce aux lions et aux loup», 
est allée jusqu'à 19, tandis que la série E s'est arrêtée à 2. 

Par suite de cet arrangement , des sujets analogues, ou dans 
lesquels figuraient les mêmes personnages, ont été placés à des 
distances considérables les uns des autres^, et de simples qua- 
trains se sont trouvés A Cèié dé drames qui eomprenaient au delà 
de cent vers. Ainsi la fable XGV a 102 vers, et la fable XGYI, 4, 
bien que le manuscrit lui en prête 6. 

Ge n'est pas tout; cette disposition a produit encore les plus 
funestes résultats. Supposez, en effet, qu'un fabuliste de talent, 
ce sera Babrius, si vous voulez , ait eu parmi ses œuvres beau- 
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coup d« faMe» commençant par la môme lettre; trèâ-eertaihe- 
ment le coUeeteur, poar ne pa» surcharger une série, aara fait des 
suppressions ; supposez ensuite que ee même fabuliste n^ai t pas eu 
assez d'ap^ogues pour former ou défrayer une série; très-certai- 
nement le collecteur aura cherché ailleurs ce supplément. Suppo- 
sez enfin qu'à une époque récente, un de ces faiseurs de recueils, 
comme il en a tant existé, possédât un certain nombre de fables 
choliambiques de diverses époques, et fournissant de quoi com- 
poser les Tingt'^quatre séries, œt homme aura impitoyablement 
aligné, sous le ni? ean brutal de Itrlettre alphabétique, le bon, le 
médiocre et le mauTais ; puis divisant sa collection en deux par- 
ties, l'une de onze lettres, et l'autre de treize (le second livre du 
manuscrit commence, en eflet, à la lettre M), sans doute parce 
que les dernières séries donnaient une moisson peu abondante, 
il aura mis à la tête de chacune de ces divisions une dédicace 
empruntée à une collection antérieure, ou fabriquée peoiétre par 
lui-même, et aura signé Touvrage d'un nom célèbre dans 
Papologue. 

Ces suppositions, dira-t^>n, sont plus ou moins vraisemblables; 
mais avez-vous quelques preuves des dommages que vous im^ 
putez à l'ordre alphadiétique ? On a déjà vu ou cru voir dans le 
manuscrit de Sainte-Laure des interpolations, ou des fraceà de 
ce qu'on appelle une autre récemUm; mais y aurait-il réelle- 
Dient des faJiles entières, et en assez grand nombre, appartenant 
à des poëtes différents et à différentes époques? Je réponds : 
oui, et vais essayer de le prouver. 

Guidé par Fétude préliminaire de tous les monuments aujour- 
d'hui subsistants de la poésie choliambique grecque et romaine, 
j'ai entrepris la lecture du nouveau m'knuscrit; je l'ai répétée 
plusieurs fois, pesant les mots, comptant les pieds, m'arrétant 
aux césures, et notant tout. Au bout de ce travail, mes obser- 
vations éparses rapprochées, j'ai trouvé que plusieurs fables 
étaient, quant à la métrique, parfaitement régulières ; que d'au- 
tres, au contraire, donnaient dans tous les excès, et que quel- 
ques-unes servaient, pour ainsi dire, de lien aux deux extrêmes, 
se permettant d'assez fortes licences, mais sans aller jusqu'à 
l'abus. C'était déjà une indication positive, mais qui ne suffisait 
pas. J'ai vérifié alors si les autres fautes signalées par mes notes 
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coïncidaient avec des infractions graves aux lois de la métrjqae, 
et j'ai trouvé que partout les défauts s'attiraient, comme les qua- 
lités. Cette coïncidence achevait de me fixer. 

Il est des principes de critique qui n'induisent jamais en er- 
reur; tel est celui-ci : on ne peut admettre que le même poëte se 
montre tantôt plein de respect, tantôt plein de mépris pour les 
préceptes du goût, de la langue et du genre de poésie qu'il traite. 
Sans doute le génie et même le talent ont leurs moments de 
sommeil; mais gardons-nous de confondre ces inégalités avec la 
violation de règles, hors desquelles il n'est plus d'art. 

Un autre principe, c'est que moins un poète est habile, plus 
il se donne de libertés, plus il est indocile au joug de la règle. 

Un troisième principe encore , c'est que les licences qu'on 
prend aux époques de décadence, auraient, en des temps meil- 
leurs, passé pour des vices. Nous avons déjà montré par des 
raisons tirées de la nature même des pieds, quelle devait être la 
composition du choliambe ; ajoutons ici une seconde explication» 
qui rentre à la vérité dans la première , mais qui la rend plus 
sensible; et, après avoir décrit le caractère de la musique, figu- 
rons en, pour .ainsi dire, la note. 

Le propre de l'ïambe est d'avoir ses ictus, ou accents métriques, 
séparés par Pintervalle d'un seul temps; voilà pourquoi il devait 
à la rigueur n'admettre ni trisyllabes, ni spondées. Toutefois, 
comme ce dernier pied ne prend ileux temps qu'en une syllabe, 
il sembla pouvoir faire illusion à l'oreille, et on le toléra^ Mais 
le spondée entraîna le dactyle après lui, et l'infraction devint 
un peu plus grave; car le dactyle sépare deux ictus de suite 
par l'intervalle de deux temps (ui | .viu | ui). L'admission du 
dactyle nécessita celle *du tribraque, qui, comme lui, résout 
l'arsis, et a de moins que lui l'allongement de l'anacrouse. 

Ces licences altéraient déjà sensiblement le rhythme; cepen- 
dant le vers était encore destiné à une nouvelle épreuve. On 
s'est étonné des débats orageux qu'a soulevés la présence de 
l'anapeste dans l'ïambe tragique ; c'était ne pas sentir le dé- 
sordre qu'occasionné ce pied. L'anapeste est le fléau de l'ïambe; 
cela se démontre : seul de tous les pieds, en effet, il a son ictus 
après deux temps, formés par deux syllabes, ce qui force la voix 
d'abréger ces deux syllabes de moitié, et de gagner un temps 
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sur deux, sans illusion possible pour Toreille. Il n'est donc pas 
étonnant que les tragiques l'aient exclu de rintërieur de l'ïambe, 
excepté dans les noms propres^ où la nécessité servait d'excuse ; 
et qu'ils l'aient relégué à l'entrée du vers, où son anacrouse 
était le moins nuisible. C'est aussi ce qui explique pourquoi les 
comiques, qui laissèrent à ce pied plusieurs places dans leur 
ïambe, évitèrent soigneusement de le faire précéder d'un dactyle 
ou d'un tribraque, parce qu'il se serait trouvé trois temps entre 
les deux ictus (Ovu | uui). 

L&choliambe, sorte de poésie privilégiée, qui ne s'appliquait 
qu'à des genres choisis, et qui avait déjà demandé un sacrifice 
coûteux à rïambe, dans la dernière dipodîe, n'en devait être 
que plus rigoureux dans le reste du vers. Aussi, en mettant à 
part cette grande et encore énigmatique exception d'Hipponax^ 
n'avons-nous trouvé de tribraques ni au premier^ ni au second, 
ni au cinquième pied ; un seul poëte, Âeschrion, en a fait usage 
deux fois au troisième pied, et quatre fois au quatrième. Le 
dactyle s'est montré plus souvent, mais avec beaucoup de ré- 
serve, au premier et au troisième pieds ; quant à l'anapeste, il 
n'a paru en aucun lieu. 

L'applieatipn de ces principes nous a donc permis d'établir des 
divisions, qui n'ont rien d'arbitraire, et de restituer à chaque 
époque ce qui lui appartient. Mais, avant d'exposer cette classi- 
fication, nous avons besoin d'amener le lecteur à notre sen- 
timent par des preuves nombreuses. Un moyeu qui nous a sem- 
blé efficace pour celayVest de procéder graduellement, en allant 
de la partie au tout. Nous croyons en effet que» si nous parvenons 
d'abord à montrer que, dans les fables où se trouvent des vers 
manifestement interpolés, ce sont précisément ces vers, et non le 
reste de la fable, qui présentent tous les vices réunis, on nous 
accordera plus aisément ensuite que des apologues, offrant dans 
leur totalité cette même réunion de vices, doivent être jugés 
comme des interpolations, par rapport à d'autres apologues irré- 
prochables de tout point. 

l-e premier argument que je veux faire valoir, portera, je 
l'espère, la conviction dans tous les esprits. 11 s'agit de la 
fabto XII ; j'ai b««oin de la citer tout entière. 
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'AYpou XeXi8ù)v f4.àxpJLV IÇeittoTT^Ôiq* 
E5p6V ^' IpTlfi-oiç lYxaÔYjjx^viqv 6Xoiiç 
'AyjSov' ôÇucpwvov -^ S* dlTreôpi^yei 
Tbv "Ituv dfcopov lxice<y^Ta t^ç ôpri;. 
['Ex Tou [xéXouç 8' Iyvcomv «tW (îU-^Xaç, 5 
Kai S^i irpoo^7rry)(7d[v ts xa\ irp09io{l(Xouv.] 
X' ^ fiàv XeXiScSv cpiq^i* « ^iXt«T71, Çwok* 
« np«!>TOv pXéic(u 9e ai{{X8pov (UTic Op^xvjv. 
[« *Aei Tiç ^[xS; Tctxpoc lff}(^i(j6V Saffi-wv 
« Ka\ irapOlvoi yàp x®P^< ^V^ dXXi^Xwv.] 10 
« 'AXX' ÙS* Iç àYpov, xa\ wp^ç oTxov àvôpt&irwv 
« 2uaxif)voc ^{AÎv xai ^iXy) xaTOixi^^etç' 
« "Ottou YewpYOÎç, xouj^^l ^vipCoi; ^ffetç. 
[« 'TTtaiôpov BXtiv Xeîire, xa\ wap' dvOpwicoiç 
« 'OfiLO)po(p^v fAoi $(x>[i.a xal (rcéY>)v otxei. 15 
« Ti (je SpoaCÇet vuxto; ^vvuj^oç crfêiq, 
« Kai xaufjia 5aXirei, luavxa S* df-yp^'^*^ '^*^* î 
^ « *Ay6 8^ (TeauT^v, aocpà XoXouaa, fjLi^vuffov. »] 
T^v S' aÎT* 'AyjSàv d^uopoivoç •^[xeCçôyi* 
« ''Ea {&€ irétpaiç l[ji.{i.£veiv àotx^TOïc* • 20 
[« Koc\ [ii.i{ [a' ôpeivvic 6pYa$o< ab X^P^^^* 
« Meric T^cç 'AOfJvac dfvSpot xa\ ir^iv ^ euYoi)*] 
« OTxoc SI {AOi ic8c xdl7c([JitÇtc dvOpc^^oyv 
« Auin)v iraXatôîv 9U{Afop(ov àva(at(vet. » 

[IlapafiLuOCat xtc Itti t^ç xax^c K^ipYlC 
A(Syo< aoçbc, xa\ [jiouffa, xal cpuY^ irXf(Oouç* 
AuicT) B\ ^tav Ttc, [oTatv] eôoOevS>v ^pOi}, 
TouTotç TaTreiv^c aSOtc o^v 9uvotxfi9Y).] 

Le Rossignol et l'Hirondelle. 

ChéUdon s^envola loin de son champ, et trôuya retirée dans des 
forêts solitaires Aédon* à la voix éclatante. Celle-ci déplorait la mort 

1. Il fallait un nom féminio, et îe ne pouvais employer Philomèle, parce 
fl|ue, dans la tradition que suit ici le poëte, on le verra plus bas, àv)6à>v re~ 
présente Procné. De son c6té, Procné m'a paru blesser un peu trop l'usage 
actuel , fondé sur une autre tradition , et je me suis décidé à retenir les noms 
grecs* 
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prématurée dMtys » tombé en la fleur de ses ans. [ Elles se reconnurent 
toutes deux à leur chant, et volèrent Tune auprès de Tautre, et s'entre- 
tinrent ] Et Ghélidon dit : « Très- chère, salut; c'est la première 
« fols aujourd'hui que je te vois, depuis le temps de Tluracc. [ Toujours 
m quelque Génie funeste nous sépara ; jeunes filles , nous étions aussi 
m éloignées l^me de Taùtre. ] Mais viens au champ, et vers la de- 
« meure des hommes ; tu y vivras ma compagne et mon amie, et y feras 
« entendre ta voix aux cultivateurs , et non plus aux animaux sauvages. 
« [Laisse la forêt en plein air, et viens chez les hommes habiter mtoie 
« toit, même abri que ta sœur. Pourquoi essuyer la rosée glaciale des 
« nuits, et la chaleur brûlante , et te laisser flétrir par toutes les intem- 
tf péries de cette vie des bois? Çà donc I montre qui tu es , en disant de 
« sages paroles. » ] Aédon à la voix éclatante lui répondit à son 
tour : « Laisse-moi sur ces rochers déserts ; [ et ne m'arrache pas à ces 
« montagnes incultes. Depuis le temps d'Athènes , je fuis l'homme et la 
« ville. ] Tout séjour, tout commerce avec les humains aigrit la douleur 
o de mes anciennes infortunes. » 

[ C'est une consolation, dans une destinée malheureuse, qu'un dis- 
cours sensé, que le chant, que la fuite de la multitude. Mais c'est un 
sujet d'afQicdon , quand on est tombé dans l'abaissement , que de se 

trouver avec les témoins de sa prospérité. » ] 

■ 

Par une heureuse fortune, cette fable s'est trouvée en même 
temps et dans le manuscrit de Sainte-Laure et dans un recueil 
déjà connu depuis des siècles ; je veux parler des tétrastîques 
d'Ignatius Magister. Tout le monde sait que cet Ignace le Mattre, 
ou le Diacre, était un moine de Constantinople, qui vivait au 
IX« siècle, et qui réduisit à quatre ïambes des apologues en vers 
de toute longueur, et appartenant à d'autres poètes. Or, c'est à 
la suite de ces quatrains que, par une exception unique, Fapo- 
logue du Ro$signol et l'Hirondelle s'est conservé intact. Cepen- 
dant, les deux fables présentent de notables différences, princi- 
palement dans retendue^ car la nouvelle a de plus que Fan- 
cienne les quinze vers que nous avons isolés. D'où vient cette 
addition ? Serait-ce une seconde façon de l'auteur, ou le produit 
de la fusion de deux apologues, ou l'ajoulage malheureux d'un 
interpolateur? Pour faire, à ces questions une réponse décisive, 
nous avons besoin d'examiner les nouveaux vers sous le poin t 
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de vue de la pensée, de Teipression, du rliylhme et de rbistoire 
mythologique : nous tâcherons d'être brefs. 

V..5. « Elles se reconnurent toutes deux à leur chant. » — 
Eh! qu'importe, que ce soit à la voix ou à la forme du corps? 
Evidemment, ce vers n'est dû qu^à la fausse opinion qu il fal- 
lait justifier ô^uf uvov et àiceôp^vei. 

V. 6. ((Et volèrent l!une auprès de l'autre, et s'entretinrent. » 
-^On conviendra que la précaution est au moins inutile; pour 
converser, il faut être à une distance raisonnable, cela va sans 
dire. Un poëte habile eût ménagé là une reconnaissance impré- 
vue, et Teût annoncée par un cri -de tendresse. Cest aussi ce 
qu'a fait T ancien fabuliste ; « Très-chère, salut. » Puis, un vers 
lui suffit à rappeler le passé déplorable des deux sœurs ; mais une 
pareille sobriété n'était pas du goût du poëte de Sainte-Laure» 
qui ajoute : 

V. 9 et 10. (( Toujours quelque Génie funeste nous sépara; 
« jeunes filles, nous étions aussi éloignées Tune de l'autre. » 
•«- Que signifie cependant le dernier vers? DapOevoi, pris à la rt- 
gueur^ ferait entendre que, dans la maison de leur père, les 
jeunes filles étaient séparées-, ce qui ne se peut supposer. Il s'a- 
git sans doute de la séparation qui eut lieu après le mariage ; 
mais alors la plainte cesse de nous intéresser ; nous savons que 
la Thrace n'est pas voisine d'Athènes, et nous pensons que des 
souvenirs plus douloureux devraient préoccuper les deux sœurs. 

Dans la fable ancienne, Ghélidon invite sa sœur à venir dans 
la demeure des hommes; et son invitation est comprise en deux 
vers. Je dis en deux vers , malgré le troisième : ''Oicou ywiçrfoiç^ 
M\t/\ ^r^ptoKi a[(7ei(;, parce que je le regarde comme une interpola- 
tion déjà ancienne. Je me fonde sur ce qu'il est en désaccord 
avec ce qui précède, et qu'on ne le trouve poiat dans le manu- 
scijt de Sainte-Laure. Quoiqu'il en soit , la Ghélidon du mont 
Athos est bien autrement verbeuse \ elle ajoute cinq vers de plus. 
D'abord, elle répète en partie ce qui vient d'être dit; puis, ou* 
bliant qu'elle parle à un oiseau , elle cherche à réveiller dans 
son interlocutrice le sentiment de la coquetterie et de la vanité : 
« Pourquoi essuyer la rosée glaciale des nuits , et la chaleur 
« brûlante > et te laisser flétrir par toutes les intempéries de 
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« cette vie des bois? Çà donc! montre qui ta es, en disant de 
« sages paroles. » 

Dans la fable ancienne, la réponse d'Aédon est aussi discrète 
que touchante ; mais, dans le manuscrit de SainteLaure, elle a 
deux vers de plus, dont l'un ne fait qu'amplifier misérablement 
le vers précédent, et l'autre renferme une méprise grossière, sur 
laquelle nous reviendrons. 

Après la pensée, examinons Texpression. 

V. ô. *£x Tou [LiXwfi S' ifmQoi^t at Su' àXXi^Xac — 11 y a longtemps 
que M. Hermann a remarqué que 8à, après trois mots, est 
toujours l'indice d'une mauvaise poésie. (Ad Orphica^ p. 820). 
At eu' àXX>{Xac continue dignement ce début; notons que àXXi^v 
se représentera au vers 10. 

V. 15. 'OfAcopoopov [AOi Sâ){i.oe xa\ oripiv olbcii. -— *0[AMpo«pov ^iM 
et (TTEYYi disent absolument la même choses et rien de plus indi- 
gent que ce vers, si ce n'est peut-être le suivant, où l'on trouve 
Faccumulation stérile de vuxt^c l^wyip^ ot{6i). 

V. 18. SèotiiT^v.... [AÏfvrjffov, proprement : dénonce-toi toimême, 
n'est ni de bonne grécité ni de bon goût. 

L'apologue ^conservé par Ignace n'offre rien de pareil. 

Passons à l'examen du rhythme. Dans les deux fables, le pre- 
mier vers présente un spondée au quatrième pied, Moexpàv èU- 
7:(ax^^ \ mais il ne faut point hésiter à restituer [jiaxpov. Sauf 
ce léger accident, la fable ancienne ne déroge à la sévérité du 
choliambe que par un tribraque au premier pied du vers 4 : 
T2>v 'Ituv. Il n'en est pas ainsi de la nouvelle. 

Et d'abord, à ce vers, nous rencontrons une énormité, qui eût 
effrayé la comédie elle-même, c'est un tribraque suivi d'un ana- 
peste : Tbv ItuXov (Sffopov. Ajoutons que la substitution de 'ItuXoç à 
1tu< est encore une méprise grossière, nous en dirons la raison. 

Le vers 17 aur^tit un spondée au cinquième pied, d'après le 

manuscrit, qui donne : Ildhfta S* àyp^nriyt Ti^xst; mais c'est 

une orthographe engendrée par l'iotacisme, et il faut lire àYpdriv. 

Le vers 18 nous offre un anapeste au premier pied et un dactyle 
au troisième : 'Ays S^ aeocuT^v, aotpJi XaXouaa, fjii^vucrov. Remarquons 
encore que Fanapeste est composé de deux mots, dont l'un n'est 
pas une préposition, ce qui empire la licence. 

Le vers 21, terminé par x«>>p^<n)*?' ^^ U" exemple de ces ïam- 
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bes droits fourvoyés parmi des ïambes boiteux. M. Boissonade 
a doublé le <t ; mais il a fait trop d'honneur à un mauvais vers. 
Nous parlerons plus loin des réduplications de consonnes , à 
propos du dialecte dé ces fables. 

Le vers 22 commence aussi par un anapeste : Mer^ t^c '^.^yolç. 

Je n'ai pas encore parlé de la morale, qui, du reste, ne se 
trouve que dans le manuscrit de Sainte-Laure. Elle est double 
et de mains différentes. La première, fabriquée par les moines, 
trahit son origine tout d'abord. La seconde est due à quelqu^un 
qui se souvenait de ces vers de VHécube (956) : 

Peut-être l'aurait-on faite avec ce passage du Vigneron d'Âm- 
pbis, si on l'avait connu (Âp. Stob. GIV, 6) : 

'£v oT; Sv âTu)^iQ9y) tic âv6pc«)7coc T^iroiç, 
^Hxicrra toutoic irX7](7tàCo)V iJSeTatt. 

11 y avait au vers 3 une lacune que M. Diibner a remplie par 
oTatv. La correction est certaine; rien de plus fréquent que cette 
correspondance des antécédents avec leurs relatifs; les exemples 
que nous venons de citer, le prouvent déjà. 

On le voit, toutes ces erreurs sont solidaires, et suffiraient 
pour établir la vérité que nous voulons démontrer; mais nous 
n'avons pas encore allégué l'argument le plus convaincant. 

Dans VOdyisée (T, 518), Pénélope parle ainsi à Ulysse : 

*Q^ ^*8rze IlavSapEou xoupY], y)<tûçn\U àyfiài^^ 
KotXàv âsi$y}aiv, lapoc véov l(7Ta[i.^voio, 
Àevâpécov Iv i7£TaXot^( KaOeCofiivif) icuxtvoîffiv, 
^Htê J^ajAdc Tp&yjTtiSaa '/(iei iroXuv)^éa cpcovV» 
TLolW 6Xocpupo[ii.6viQ ''ItvXov cpÇXov^ jfy ttots /«XxÇ 
KxEtve Si' âçpaSCaç, xoSiipov Zr^Ooio dfvaxToç. 

« Telle, la fille de Pandarée, Aédon, amie de la verdure, lorsque, 
« retirée sous Tépais feuillage des arbres, elle chante harmonieusement 
« le retour du printemps, et répand les accents éclatants de sa flexible 
« voix, pleurant son fils Ityle, pleurant le rejeton du roi Zéthus, qu^elle- 
« même, dans sa frénésie, jadis perça d*un fer. » 
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Et Eustathe à ce sujet nous dit : « Tov SA iccpl ^ èrfi&t^ |i(;6ov 
« dvo[Jio(b)C Toî< vecoTÉpoi^ y^exaijti^O^txai b itoiv^xi^c. OSts y&p novStovoc 

« xal Hav^icov xaXoufuvoç* ours Dpoxvvic, otSre Tvip^oK* xa^ tov itapà 
fc Tolç vecoT^poK $^ ''Ituv, *ItuXov aÔTOç X^y^i* ^ ^^ xoivSk o( \u^' ^'Ofiv)- 
c( pov nepl dif)$ovoc Ypdfcpoufft, TOiaura Iot{. IIocvSiovoc 'Attixou Tupd^- 
c( vou Y^vcToct npdxvT) xal 4^iXo(Ai^a. Tourcov ^ 4»iXopLi^Xa Y>(AstTat Ti^pel 
c( tÇ Op^x{. MéXXovra Se icoxt 'AOi^va^e tov Ty)p& ilxtiv, U^Ttuev ^ 
c( Y^v^ t9jv àSeXfV np<$xvii)v Iv tÇ iicavi^xeev ouvtvlYxao6ati. *0 Sk 
<( noiEÎ fiiy tqSto, irep\ SA t^v 6Sèv pidéCcTai t^v xopv)v, xal ^OeCpaç, 
u Y^C'dv^'^OfAeî, ^C ^v [ji^ ly(pi ttJ dSeX<p^ lxXaX9iaat t^ ivdfOoc. 'AXX' ^ 
tt UpJxvT} Iv îffT^ l^cpaCvee tIjv p{av* xal ^ 4^iXo|ii^Xa djv Tvic diSeXç^c 
<( Y^*^*^^ âvTtffraOpiSfTai tou iratSèç, xal âveXou(ra tov utèv Ituv^ ira- 
tt paêdlXXei Ttp dvSpl cpaYetv. 'O Si'Y^(op{2[ei t^ icatSa, Xst^dtvoïc fjLixpoi< 
« Tex{AT)pd[(iievoç, xal Suoxei t^ç dSeXcpaç. Af Si «peuYouvi, xal toIk xptiT- 
cc TOvaç alTiqffb^fUva^ TCTEpuffaovTat, etc^£XiSova(Aiv:^^iXo{AiqXa, IIpoxv^ 
c< Se eU àtiBéw. Toîç Sa irspl t^v tcoitit^v iTepoïa Soxeî (P. 1874). » 
(Ici je quitte le récit d'^ustathe^ pour suivre celui d'un des an- 
ciens scholiastes de Y Odyssée, Les deux commentateurs s'accor- 
dent sur les faits; mais le dernier est plus court, et il s'appuie, 
en outre, de la grave autorité de Phérécyde.) — « Ta^eX Zîjôoc 
« jjtiv *A7iS<5va , tÎ)v tou llavSap^u, twv Si Y^^^Tai *ItuXo< xal Nritç. 
« HtuXov Si il (Ai{tV]p 'AY)Sà)v àTcoxTeCvei Scà vuxtoç, Soxouva sTvat t^ 
<( 'AfxcpCovo; icaîSa, ÇifjXouaa t^v tou wposipTQfx^vou Y^vaîxa, éfci TauTTj 
« [dv ^9av î\ icaîSEç, aÔTYJ Si Suo. 'Etpopfi.3 Si TauxTi ^ Zs^C it0iv:f{v' 'f^ 
fi Si EiS^STai ^pvtc '^e>iMoLif xal iroctî aôr^vô Zeb; àrfié^a. OpiQVtl Si 
(( dieC 7roT8 tov ''ItuXov, &ç (pv)<Tt ^spexuSif]^ (SchoL ont. m OdySB»^ 
« p. Ô18). — Homère traite la fable du rossignol autrement que les 
« poëtes, qui vinrent après lui. Il ne parle pas, eu effet, comme 
« eux, de Pandion, à moins que ce roi n'ait été désigné sous les 
« deux noms de Pandarée et de Pandion. II ne fait pas non 
(( plus mention de Procné ni de Térée ; et Fenfant qu'ils appellent 
<( Ilys, il le nomme Ityle. Du reste, voici cette fable, telle que 
« la racontent généralement les poêles postérieurs à Homère. De 
<c Pandion, roi de TAttique, naissent Procné et Philomèle. Phi- 
(( lomèle épouse Térée le Thrace. Gomme celui-ci s'apprêtait à 
(( partir pour Athènes, sa femme le prie d'amener, à son retour, 
c( sa sœur Procné. Térée se conforme à ce désir, et, en chemin, 
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(c il fait violence à la jeune fille, et après l'avoir déshonorée, lui 
« coupe la langue, afin qu'elle ne pût pas révéler à sa sœur cet 
« attentat. Mais Procné brode sur une toile sa funeste aventure, 
u et Philomèle venge la mutilation de sa sœur au prix de son 
« enfant t ayant tué Itys, elle le sert à manger à son mari. Térée 
« reconnaît son fils à quelques débris du corps, et poursuit les 
f( deuï sœurs. Celles-ci s'enfuient, et ayant supplié les dieux, 
a elles sont changées en oiseaux : Philomèle devient hirondelle, 
u et Procné, rossignol. La tradition suivie par Homère est tout 
Ci autre.— Zéthus épouse Aédon, fille de Pandarée, et de ce 
« mariage naissent Ityle et Néïs. Aédon tue Ityle pendant la 
« nuit, le prenant pour le fils d'Àmphion, dont elle jalousait la 
c( femme, parce que celle-ci avait six enfants, tandis que elle, 
« Aédon, n'en avait que deux. Jupiter lui envoie son châtiment; 
« elle souhaite de devenir oiseau, et Jupiter la change en rossi- 
f< gnol. Depuis, elle pleure constamment Itjle, comme dit Phé- 
« récyde. » 

Ce récit d'Eustathe, si important pour la critique, a besoin 
d'être redressé en un point essentiel. Le commentateur nous dit 
que les poëtes postérieurs à Homère admettent que Philomèle 
épousa Térée ; c'est une distraction. La fable, développée fidè- 
lement en tout le reste par Eustathe, donnait Procné pour femme 
à Térée*, les mythographes ne laissent aucun doute sur ce fait. 

Apollodore : « IlavStwv tov iroXejjLOv alv auTÇ xaxopôwaaç, Idcoxe Ttj- 
« peî icp^; Ya|xov tr^v iawrou SuyaT^pa npoxvrjv. *0 8è Ix TauTr,ç y£v- 
« vfyîQLç TcaîSa "Ituv, x. t. X. (HI, 14, 8). — Pandion, ayant heu- 
a reusement terminé la guerre par le secours de Térée, lui 
« donna sa fille Procné en mariage. Térée ayant eu d'elle un 
« fils nommé Itys, etc.» Cf. Tzetz. , Sehol, ad He$, Op, et D., 566. 

Un fait encore sur lequel cette fable n'a point varié, c est que 
Procné, mère d'Itys, fut changée en rossignol, et Philomèle en 
hirondelle; les exemples abondent. 

Mais, plus tard, la tradition fut modifiée en plusieurs points, 
notamment en ce qui concerne la métamorphose des deux 
femmes : Procné, l'épouse de Térée, devint hirondelle, et 
Philomèle, rossignol. C'est la fable qu'a longuement développée 
Ovide {Métam.^ VI, 424-676), et qu ont adoptée la plupart des 
poëtes latins, ainsi que les modernes. 
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Lx l^ende.de PWkmèle et Proené, une des plu9 âociennes de 
l'histoim fabuieiise, subil donc trois ^chan^raent^ sucees^ib, 
qui -en firent auto»! de traditions distinc(«a. La première, que 
nous appellevons tradilioa iottiewi^t, ae cpiopose d'un petit nombre 
defaits^ret présente des noms. aoiis .une fomi^ qui ne reparaît 
plus ensuite^ tels sont Randacée' et ttyle» que rçoiplaoent pour 
toujbujrs tPandîon et'.ltyj; Je 4îb tpoar «toujoiMrs, .même en me 
souvenant de f exemple de Catulla (LtX^Vi 14) : 

Qualia sob densis ramorum concinit umbris 
Daulias, absumpti fata gemens iryli. 

Parée que j'ai la conviction qu'il faut lire Ilyos, au lieu de Ityli. 
Catulle regardait sans doute les modèles grecs \ mais il ne remon< 
tait pas ici jusqu'à Homère; ce qui le prouve sans réplique, c'est 
le mot Daulids, 

La seconde tradition, qui se peut appeler attique, fut enrichie 
par lès podtes dramatiques de tous les détails qu'Eustalhe nous 
a racontés; • 

La troisième, qui sera la tradition romaine, afin de mieux as- 
sortir, sans doute, la destinée des deut sœurs au nom qu'elles 
portaient, introduisit les changements ddnt nous avons parlé. 

Rapprochons maintenant ces faits mythologiques de la fable 
qui nous occupe, et nous allons voir toutes les traditions con- 
foriddeSi D* abord, il est bien évident ((ue là fable ancienne soit 
la tradition attique ; il suffirait, pour le prouver, des vers 3 et 4, 
ou ^MvGc ne peut représenter que la mère d'Iiys. Mais quelque 
bel esprit, ayant observé de nombreux rapports de ressemblance 
entre le début de cet apologue et le passage déjà cité d'Homère, 
crut devoir accorder la tradition avec les mots, et remplaça 
''Itu^ par ''ItoXoç. L'imitation est,- en effet, fla(;rante : I^ok &Yxa- 
Oy}(tivy)V Oaiç rappelle wetdlX^wi xaSeCofjiivV) Truxivotvtv; ôÇwpwvov est 
TéquivaleAt' dé )^(fi 'ink\rt['/^U (pwviqv;-SitÉOpi{vgi tov "Itov x, t. X., 
développe Hàt^* oXojpupofjtévrj "ItuXov. Maisce n'était pas une raison 
pour amalgamer des traditions essentiellement différentes, et 
troublwainsitdute l'économie de la féWé. 

H nous reste à constater kiprésenee de la tradition romaine. 
Lorsque, au vers 6, Philomèle, qui est ici désignée par XeXtSàv, 
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dit à sa SŒur : « ("est la première fois aujourd'hui que je te vois 
II depuis le temps de Thrace, • ce langage est simple et vrai; 
car, après la métamorphose, les deux oijeaux se séparèrent, 
l'un, pour gagner les forêts, l'autre les habitations des hommes 
(Ovid. Met., VI, 668). Hais, lorsqu'au vers 22, la mèred'Iljs 
répond : ■ Depuis le temps d'Athènes , je fuis rhomme et la 
• ville, K on ne la comprend pas. Quoi donc! elle était déjà 
mariée depuis cinq ans, lors du voyage de Térée i Athènes (Id. 
tbid., 4A»)i 

Jam tempora Tllau 

Quiuque pcr auiumaos repeiitl duxerat aniii, 

Elle n'apprit qu'un an plus tard l'infortune de sa 8œur(ld. 
/6W.,57I): 

Signa dcus bis kx aclo liutraverat anDO. 

Et elle viendrait nous dire, après sept ans de mariage, qu'elle 
fuit l'homme et la ville ! voici le mot de l'énigme. Dans la Ira- 
ditioa romaine, Philomèle est celle des deus sœurs qui resta 
auprès de l'aodioD, et qui fut aussi changée eu rossignol; or, 
celle-ci n'a que trop raison de fuir l'homme et la ville, depuis 
le temps d'Athènes : l'interpolaleur a tout simplement substitué 
la tradition romaine k la tradition attique. 

Ainsi, tout se révolte à la fois contre l'addiliou du manuscrit 
de SaÎDte-Laure, le goût, la grammaire, la prosodie, f histoire 
fabuleuse) et l'on ne peut plus songer & une double récension, 
ni à la fusion de deux fables , à moins d'admettre que le poëte 
a su son métier dans un cas, et l'a complètement ignoré dans 
l'autre. 

Ce que nous venons de dire suffirait déjà pour ruiner deux 
opinions fondamentales de la Lettre critùpte de M. Diibner. Par 
la première, H. Diibner pense que Babrius donnait k ses apolo- 
gues plusieurs fa^ns, jusqu'à ce qu'il eût rencontré celle qui 
plaisait à son goût difficile et délicat ; et il allègue tes additions 
de la fable que nous venons d'examiner comme une preuve re- 
marquable des tàtonnemeota du poëte, cherchant son idéal : 

Hinc perspicias studioaissime Babrium non solum argumenti 
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« et înventionem et tractationem expolire, sed veniculos quo- 
« que în omnes modos vertere solitum fuisse usque dum place- 
« rent (p. 9). » Par la seconde, M. Dilbner pense que le manu- 
scrit de Sainte-Laure pourrait bien nous offrir le dernier mot de 
Babrius : « Codex S. Laurœ fortasse ipsam ultimam manum 
« poetœ continet (p. 29). » Mais ces idées ne sont probablement 
qu'une surprise faite au bon goût du critique, et je suis sûr qu'il 
y renoncera, ou plutôt quMl j a déjà renoncé. 

Avant de quitter le sujet, qui nous a si longtemps arrêté, je 
veux encore essayer de répondre à une question : pourquoi cette 
fable s'est-^Ue conservée seule, dans son intégrité, à la suite des 
quatrains d'Ignace? Serait-ce un pur effet du hasard? Je n'en 
crois rien. Les moines paraissent avoir eu pour le rossignol 
une tendresse toute particulière , parce qu'ils voyaient dans 
l'humeur solitaire de cet oiseau l'emblème de la vie mo- 
nastique. Je ne leur prête point ce sentiment; ils l'ont eux- 
mêmes consigné par écrit. Dans une des rédactions en prose de 
notre fable, on lit : « *H (aÎv ytXi$ct)y xolç Iv tÇ x6c\u^ àyOpioirotç 

« otrive^ Tov xoa^v {cpuyov. (Nevel, F(if. CLIl). — L'hirondelle 
« figure les hommes qui vivent dans le monde-, le rossignol, les 
« moines selon l'esprit de Dieu, les moines amis de la solitude, 
a et qui ont fui le monde. » Il n'est donc pas étonnant qu'ils 
aient fait une exception en faveur de cette fable» célèbre, sans 
doute, parmi eux, et consacrée sous sa forme primitive. 
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